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BGH 5 StR 101/22 - Beschluss vom 16. August 2022 (LG Hamburg)

Darlegungspflichten des Revisionsfiihrers bei der Verfahrensriige (Negativtatsachen).

§ 344 Abs. 2 S. 2 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Bei einer Verfahrensriige miissen die den geltend gemachten VerstoB enthaltenden Tatsachen so vollstéandig
und genau dargelegt werden, dass das Revisionsgericht allein auf Grund dieser Darlegung das Vorhandensein
eines Verfahrensmangels feststellen kann, wenn die behaupteten Tatsachen bewiesen sind oder bewiesen
werden; dabei darf der Beschwerdefiihrer die ihm nachteiligen Tatsachen nicht libergehen und muss auch die
Fakten vortragen, die fiir das Vorliegen eines Ausnahmetatbestandes sprechen kénnen, der seiner Riige den
Boden entzége. Sog. ,,Negativtatsachen“ sind dabei indes nur dann mitzuteilen, wenn eine dem geltend
gemachten prozessualen Fehler entgegenstehende Verfahrenslage nach der konkreten Fallgestaltung
ernsthaft in Frage kommt.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 6. Oktober 2021, soweit es ihn
betrifft, im Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird das Urteil zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schwerer rauberischer Erpressung in Tateinheit mit besonders
schwerem Raub und gefahrlicher Kérperverletzung in zwei Fallen sowie wegen versuchter rauberischer Erpressung zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt und eine Einziehungsentscheidung getroffen. Dagegen wendet sich
der Beschwerdefiihrer mit seiner auf eine Verfahrensbeanstandung und die Rige der Verletzung materiellen Rechts
gestiitzten Revision. Das Rechtsmittel hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Erfolg; im Ubrigen erweist es
sich als unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Ruge einer Verletzung des § 258 Abs. 2 StPO fuhrt zur Aufhebung des Strafausspruchs.

a) Der Verfahrensrige liegt das folgende Geschehen zugrunde: Am vorletzten Tag der Hauptverhandlung, dem 15.
September 2021, hielt - nachdem bereits die Staatsanwaltschaft und die Verteidiger von Mitangeklagten an friiheren
Tagen pladiert hatten - der Verteidiger des Angeklagten seinen Schlussvortrag. AnschlieRend erhielten alle - nicht
revidierenden - Mitangeklagten das letzte Wort, nicht aber der Angeklagte. Sodann wurde die Hauptverhandlung
unterbrochen; im Fortsetzungstermin am 6. Oktober 2021 wurde - ohne dem Angeklagten vorher das letzte Wort zu
gewahren - unmittelbar das Urteil verkiindet.

b) Die Ruge ist zuldssig erhoben (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO). Dem steht insbesondere nicht entgegen, dass die Revision
keine ausdrucklichen Angaben dazu gemacht hat, ob der Angeklagte am letzten Tag der Hauptverhandlung tatséchlich
anwesend war und nicht nach § 231 Abs. 2 StPO in Abwesenheit gegen ihn verhandelt wurde. Zwar miissen bei einer
Verfahrensrige die den geltend gemachten Versto3 enthaltenden Tatsachen so vollstédndig und genau dargelegt werden,
dass das Revisionsgericht allein auf Grund dieser Darlegung das Vorhandensein eines Verfahrensmangels feststellen
kann, wenn die behaupteten Tatsachen bewiesen sind oder bewiesen werden; dabei darf der Beschwerdefihrer die ihm
nachteiligen Tatsachen nicht (bergehen und muss auch die Fakten vortragen, die fir das Vorliegen eines
Ausnahmetatbestandes sprechen kdnnen, der seiner Rige den Boden entzdge (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Beschluss vom
23. September 2008 - 1 StR 484/08, BGHSt 52, 355, 357 mwN). Hier ist es indes nicht zu einer
Abwesenheitsverhandlung gekommen, so dass es eines entsprechenden Vortrags unter dem Gesichtspunkt der
Verpflichtung zur Mitteilung rigevernichtender Umstande (vgl. insoweit etwa Cirener, NStZ-RR 2010, 97, 100) nicht
bedurfte. Ebenso wenig war hier der Vortrag erforderlich, dass ,nicht nach § 231 Abs. 2 StPO verfahren worden® war,
denn solche ,Negativtatsachen sind nur dann mitzuteilen, wenn eine dem geltend gemachten prozessualen Fehler
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entgegenstehende Verfahrenslage nach der konkreten Fallgestaltung ernsthaft in Frage kommt (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil

vom 28. November 1990 - 3 StR 170/90, BGHSt 37, 245, 248; Beschluss vom 5. August 2021 - 4 StR 143/21, NStZ
2022, 126 mwN). So verhielt es sich hier nicht, denn die Anwesenheit des Angeklagten bei Schluss der Beweisaufnahme

und Verkindung des Urteils stellt den von der Strafprozessordnung vorgesehenen Normalfall dar; es gab keine Hinweise

darauf, dass davon abgewichen worden war.

Des vollstandigen Vortrags der dienstlichen Stellungnahmen der Berufsrichter bedurfte es ebenfalls nicht, weil zur
Priifung des Vorhandenseins des Verfahrensmangels der ,Hintergrund des Verfahrensgeschehens” nicht von Bedeutung
ist.

c) Der aufgezeigte und durch das Sitzungsprotokoll bewiesene (§ 274 Satz 1 StPO) Versto3 gegen § 258 Abs. 2 StPO
fuhrt zur Aufhebung des Urteils im Strafausspruch.

Wie der Generalbundesanwalt zutreffend ausgefiihrt hat, beruht der Schuldspruch nicht auf dem Verfahrensfehler. Mit
Blick auf das Gestandnis des Angeklagten, die gestdndigen Einlassungen der Nichtrevidenten und die Ubrigen
Beweismittel ist auszuschlieRen, dass das Landgericht bei Gewahrung des letzten Worts insoweit zu einer anderen
Entscheidung gelangt wéare (vgl. BGH, Beschluss vom 11. Mai 2017 - 1 StR 35/17, NStZ 2018, 290, 291). Auch die
Revision tragt mit der Erwagung, der Angeklagte hatte sich méglicherweise bei Geschédigten in den Féllen 1 und 3 der
Urteilsgrinde entschuldigt, nur fir den Strafausspruch relevante Umsténde vor. Insoweit kann der Revision der Erfolg
allerdings nicht versagt bleiben; der Senat kann nicht ausschlielen, dass der Angeklagte in seinem letzten Wort
Ausflihrungen gemacht hatte, die den Strafausspruch héatten beeinflussen kénnen.

2. Die Uberpriiffung des Urteils auf die nicht ausgefiihrte Sachriige hat im Ubrigen keinen den Angeklagten
beschwerenden Rechtsfehler ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).
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