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Mord (niedrige Beweggriinde bei Bestrafungsmotiv gegeniiber einem kindlichen Opfer wegen als respektlos
empfundenem Verhalten).

§ 211 StGB
Leitsétze des Bearbeiters

1. Ein Beweggrund ist niedrig i.S.d. § 211 StGB, wenn er nach allgemeiner sittlicher Wiirdigung auf tiefster Stufe
steht und deshalb besonders verachtenswert ist. Ob dies der Fall ist, beurteilt sich aufgrund einer
Gesamtwiirdigung, welche die Umsténde der Tat, die Lebensverhiltnisse des Téaters und seine Personlichkeit
einschlieRt. Gefiihlsregungen wie Wut, Zorn, Arger, Hass und Rachsucht kommen dann als niedrige
Beweggriinde in Betracht, wenn sie nicht menschlich versténdlich, sondern Ausdruck einer niedrigen
Gesinnung des Téters sind.

2. Ist eine vorsétzliche Tétung von dem Motiv des Angeklagten getragen, ein kindliches (hier: 13 Jahre altes)
Opfer fiir dessen aus Sicht des Angeklagten ,,respektloses* Verhalten mit dem Tod zu bestrafen, legt das die
Annahme niedriger Beweggriinde regelmaBig nahe. Dies gilt umso mehr, wenn der Angeklagte das von ihm als
»respektlos“ angesehene Verhalten durch eigene Provokationen erst ausgelost hat. Das spontane Fassen des
Tatentschlusses schlieRt die Annahme niedriger Beweggriinde insofern nicht aus.

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Nebenklagerin A. wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 20. Mai 2021 im Fall 11.2a der
Urteilsgrinde und im Ausspruch tiber die Gesamtstrafe aufgehoben; die Feststellungen bleiben aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten dieses
Rechtsmittels, an eine andere Schwurgerichtskammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision der Nebenklagerin wird verworfen.
Die Revision des Angeklagten gegen das vorbenannte Urteil wird verworfen.

Er hat die Kosten seines Rechtsmittels und die den Nebenkldgern hierdurch entstandenen notwendigen Auslagen
zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Totschlags (Fall 11.2a) und wegen gefahrlicher Kérperverletzung (Fall 11.2b)
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwélf Jahren verurteilt. Die Nebenklagerin A. greift das Urteil mit der Sachrtige an,
soweit der Angeklagte im Fall 1l.2a nicht wegen Mordes verurteilt worden ist. Sie hat mit ihrer - vom
Generalbundesanwalt vertretenen - Revision weitgehend Erfolg. Dagegen dringt das ebenfalls auf die Verletzung
materiellen Rechts gestitzte Rechtsmittel des Angeklagten gegen seine Verurteilung nicht durch.

l.
1. Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

a) Am Tattag spazierte der Angeklagte mit der 23 Jahre alten Zeugin Fro., die er etwa eine Woche zuvor Uber ein
Onlinedating-Portal kennengelernt und mit der er den Abend verbracht hatte, durch eine Parkanlage in B. In einer S-
Bahn-Unterfiihrung kam ihnen der 13 Jahre alte Ama. entgegen, der unter dem Einfluss von Ecstasy stand und dessen
Konzentration auf sein Mobiltelefon gerichtet war. Daher stie® er beinahe mit der Begleiterin des Angeklagten
zusammen, die aber ohne Schwierigkeiten ausweichen konnte. Gleichwohl empdrte sich der Angeklagte tber die
Unaufmerksamkeit des Jungen, die er als Respektlosigkeit deutete, und herrschte ihn im Weitergehen an, was ihm
einfalle und ob er nicht aufpassen kdnne. Ama. erwiderte sinngemafR, was der Angeklagte von ihm wolle. Diese nach
seiner Einschatzung unbotmaRige Reaktion empdrte den Angeklagten maBlos. Er blieb stehen, drehte sich um und rief
dem Jungen eine Beleidigung zu. Ama. reagierte darauf seinerseits mit einer Beleidigung des Angeklagten. Daran
schlossen sich fur die Dauer von etwa einer halben Minute wechselseitige Beschimpfungen in zunehmender Schérfe und
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Lautstarke an.

Wiederholten Aufforderungen seiner - Uber dessen unvermittelte Aggressivitat erschrockenen - Begleiterin, die
Angelegenheit auf sich beruhen zu lassen und mit ihr weiterzugehen, kam der Gber das respektlose Gebaren des Jungen
erzlrnte Angeklagte nicht nach. Da er erkannte, dass er den Jungen nicht mit verbalen Mitteln wirde ,einschiichtern und
besiegen* kénnen, zog er ein Messer mit einer Klingenldnge von etwa zehn Zentimetern aus seiner Hose; nicht
ausschlieRbar erwartete er, dass schon das bloRe Vorzeigen des Messers den Jungen dazu bewegen wirde, sich ihm
unterzuordnen und den Riickzug anzutreten. Seine Begleiterin, die sich zwischen ihn und den 13-J&hrigen gestellt hatte,
schrie der Angeklagte im Befehlston an, ohne ihn weiterzugehen, was sie letztlich befolgte.

Méglicherweise sah Ama. sich nun eines Angriffs ausgesetzt. Aufgrund seiner aggressiven Stimmung und eventuell in
drogeninduzierter Selbstiiberschdtzung wollte er indes nicht klein beigeben, sodass sich die gegenseitigen
Beschimpfungen fortsetzten. Der Angeklagte stach den 13-jahrigen Jungen sodann mit dem Messer wuchtig und gezielt in
die Brust. Der Angeklagte wollte Ama. damit ,eine Lektion erteilen und als Sieger vom Platz gehen®. Er erkannte dabei,
dass der Stich in die Herzgegend zum Tod filhren kénnte, was ihm aber gleichgiltig war und was er zur Erreichung seines
Ziels hinnahm. Die Klinge durchstieR die Rippen und eréffnete die rechte Herzkammer; Ama. verblutete innerhalb weniger
Minuten (Fall Il.2a).

Im Anschluss an die nachfolgend unter b) dargestelite Tat flichtete der Angeklagte in ein nahegelegenes Restaurant,
wohin er telefonisch seine - von dem Geschehen verwirrte und tberforderte - Begleiterin beorderte. Da er befiirchtete,
von der Polizei aufgegriffen zu werden, verlieRen die beiden auf seine Initiative hin den Tatortbereich. In der Nahe der
Wohnung seiner Begleiterin berichtete er ihr von dem Tatgeschehen: Er habe das Messer gezogen und ,zwei Jungs
abgestochen®. Fir ,den einen“ werde es nicht gut ausgehen; der werde es wohl nicht schaffen. ,Die Jungs“ seien
einfach an den Falschen geraten. ,Dieser kleine arabische Hurensohn® habe keinen Respekt gezeigt; ,dessen Mutter
(solle) weinen*.

b) Der Nebenklager St. kam unmittelbar nach dem Messerstich gegen seinen Bekannten Ama. zu dem Geschehen hinzu.
Nachdem er erkannt hatte, was vorgefallen war, stirzte er sich auf den Angeklagten, um ihn fiir die Tat zu bestrafen. Der
Angeklagte, der das Messer noch immer in der Hand hielt, wich daraufhin zuriick. Der Nebenklager folgte ihm, zog seinen
Pullover aus und umwickelte damit seine Hand, um sich vor Messerstichen zu schitzen. Der Angeklagte erkannte, dass
sich zahlreiche Personen in der Grinanlage befanden, die er um Hilfe hatte bitten kénnen. Er erkannte auch, dass St.
zeitweise mit seinem Pullover beschaftigt und deshalb abgelenkt war, sodass er héatte fliehen kdnnen. Er entschied sich
jedoch dagegen, der Konfrontation mit dem Nebenklager aus dem Weg zu gehen. Vielmehr lie er den Nebenklager
langsam naherkommen, weil er fest entschlossen war, auch aus dieser Auseinandersetzung als Sieger hervorzugehen
und méglichst unbehelligt vom Tatort fliehen zu kénnen.

Als St. in Reichweite gekommen war, versetzte ihm der Angeklagte einen gezielten Messerstich in den Oberkérper. Er
erkannte dabei, dass er den Nebenklager lebensgeféhrlich verletzen kénnte, wobei er sich mit dessen Tod abfand. Er
fugte ihm eine stark blutende Wunde am linken Schlisselbein zu, traf aber keine lebenswichtigen Organe oder grof3en
BlutgefalRe. Der Angeklagte erkannte, dass er den Geschéadigten nicht lebensbedrohlich verletzt, aber seinen
Kampfeswillen gebrochen hatte. Er gab die weitere Tatausfihrung aus freien Stiicken auf und rannte davon (Fall I1.2b).

2. Das Schwurgericht hat das Geschehen wie folgt rechtlich gew(rdigt:

a) Die Tat zum Nachteil des Ama. sei als Totschlag (§ 212 Abs. 1 StGB) zu werten. Niedrige Beweggriinde lagen nicht
vor. Denn bewusstseinsdominantes Tatmotiv sei die Wut des Angeklagten Uber das beleidigende Verhalten Ama. s
gewesen. Insofern stehe die Tétung des 13-jdhrigen Jungen nicht in einem besonders krassen Missverhéltnis zum
Tatanlass.

b) Den Messerstich gegen den Nebenklager St. habe der Angeklagte zwar mit bedingtem Tétungsvorsatz gesetzt. Er sei
aber vom Versuch eines Toétungsdelikts strafbefreiend zuriickgetreten. Der Angeklagte habe sich insoweit lediglich
wegen geféhrlicher Kérperverletzung (§ 224 Abs. 1 Nr. 2 und 5 StGB) schuldig gemacht.

c) Keine der beiden Taten sei durch Notwehr (§ 32 StGB) gerechtfertigt gewesen. Bei dem tédlichen Messerstich gegen
Ama. habe sich der Angeklagte schon nicht in einer Notwehrlage im Sinne des § 32 Abs. 2 StGB befunden. Der gezielte,
lebensgefahrliche Messerstich in die Brust des erkennbar unbewaffneten Nebenklagers St. sei zur Verteidigung gegen
dessen Angriff - auch mit Blick auf das vorwerfbare Vorverhalten des Angeklagten - nicht nach § 32 Abs. 1 StGB geboten
gewesen.

II.
Die Revision des Angeklagten ist unbegriindet.

Die Uberpriifung des Urteils hat keinen Rechtsfehler zu seinem Nachteil ergeben. Entgegen der - teilweise auf
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urteilsfremden Vortrag gestitzten - Auffassung der Revision hat das Landgericht insbesondere rechtsfehlerfrei
begriindet, dass der Angeklagte sich bei dem tédlichen Messerstich gegen Ama. schon keines Angriffs ausgesetzt sah.

(8
Die Revision der Nebenklégerin A. hat Erfolg.

1. Die Reuvision richtet sich - wie der Generalbundesanwalt zutreffend ausgefiihrt hat - trotz missverstandlicher
Formulierungen in ihrer Begriindung gegen den Schuldspruch wegen Totschlags (§ 212 StGB) im Fall I1.2a und erstrebt
eine Verurteilung des Angeklagten wegen Mordes (§ 211 StGB). Das Rechtsmittel ist daher zulassig (§ 400 Abs. 1
StPO).

2. Die Ablehnung des Mordmerkmals der niedrigen Beweggriinde (§ 211 Abs. 2 StGB) halt rechtlicher Nachprifung nicht
stand.

a) Ein Beweggrund ist niedrig, wenn er nach allgemeiner sittlicher Wirdigung auf tiefster Stufe steht und deshalb
besonders verachtenswert ist. Ob dies der Fall ist, beurteilt sich aufgrund einer Gesamtwirdigung, welche die Umstande
der Tat, die Lebensverhéltnisse des Taters und seine Persdnlichkeit einschlieRt. Gefiihlsregungen wie Wut, Zorn, Arger,
Hass und Rachsucht kommen dann als niedrige Beweggriinde in Betracht, wenn sie nicht menschlich versténdiich,
sondern Ausdruck einer niedrigen Gesinnung des Taters sind (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteile vom 22. Juli 2020 - 5 StR
543/19, NStZ 2020, 617; vom 28. November 2018 - 5 StR 379/18, NStZ 2019, 206, 207).

b) Danach erweist sich die ungewdhnlich knapp begriindete Verneinung niedriger Beweggriinde als rechtsfehlerhaft.
Zwar hat das Landgericht seiner rechtlichen Wirdigung die einschlagigen rechtlichen Malstdbe vorangestellt. Bei der
rechtlichen Bewertung des Tatmotivs hat es aber gewichtige festgestellte Umstadnde vollstdndig aufler Betracht
gelassen.

Das Landgericht hat die Ablehnung des Mordmerkmals damit begriindet, dass die tatauslésende Wut auf - indes nicht
naher festgestellten - ehrverletzenden AuRerungen des 13-jahrigen Opfers beruht habe, die dieser im Rahmen einer von
dem Angeklagten durch eine Beleidigung ausgeltsten verbalen Auseinandersetzung mit wechselseitigen Beschimpfungen
getatigt hatte. Es hat indes ausgeblendet, dass der Angeklagte nach den auch insoweit rechtsfehlerfrei getroffenen
Feststellungen dem Kind durch den tédlichen Messerstich ,eine Lektion erteilen und als Sieger vom Platz gehen* wollte,
weil - so der Angeklagte nach der Flucht zu seiner Begleiterin - der ,kleine arabische Hurensohn® keinen Respekt gezeigt
habe, weshalb ,dessen Mutter weinen® solle. Aufgrund dessen hétte das Schwurgericht sich zu der Erérterung gedrangt
sehen missen, dass die Tat von dem Motiv des Angeklagten getragen gewesen sein kdnnte, das kindliche Opfer fur
dessen aus seiner Sicht respektloses Verhalten mit dem Tod zu bestrafen. Dies wirde die Annahme niedriger
Beweggriinde nahelegen (vgl. BGH, Urteile vom 22. Juli 2020 - 5 StR 543/19, NStZ 2020, 617; vom 28. November 2018
- 5 StR 379/18, NStZ 2019, 206, 207; vom 16. Februar 2012 - 3 StR 346/11 Rn. 11; vom 19. Oktober 2011 - 1 StR
273/11; vom 29. November 2007 - 4 StR 425/07, NStZ 2008, 273, 275; MiKoStGB/Schneider, 4. Aufl., § 211 Rn. 95
ff.). Dies gilt hier umso mehr, als der Angeklagte das von ihm als respektlos angesehene Verhalten erst ausgeldst hatte
(vgl. hierzu BGH, Urteil vom 29. November 1978 - 2 StR 504/78, BGHSt 28, 210, 212; MiKoStGB/Schneider, aaO Rn.
76 f.,102, 105; LK/Rissing-van Saan/Zimmermann, StGB, 12. Aufl,, § 211 Rn. 75) sowie das Ausmal’ der Eskalation
bestimmte und es sich bei dem Opfer um ein - vom Angeklagten und seiner Begleiterin als ,Junge“ wahrgenommenes -
13-jahriges Kind handelte. Dass der Angeklagte den Tatentschluss spontan gefasst hat, schliet die Annahme niedriger
Beweggrinde nicht aus (vgl. BGH, Urteil vom 9. November 2005 - 1 StR 234/05, NStZ 2006, 166, 167).

Angesichts dessen hatte das Landgericht zudem erértern miissen, dass der Angeklagte ausweislich der Angaben seiner
Begleiterin auf das véllig belanglose Alltagsereignis (,Beinahe-Zusammensto3”) maRlos Ubertrieben reagierte, indem er
den Jungen im Weitergehen anpdbelte und zurechtwies und ,aus heiterem Himmel“ explodierte. Dies wiederum fiigt sich
in die Feststellungen zu seinen Vorstrafen und zu seiner gewalttatigen Reaktion auf den bloRen Hinweis auf die im Juni
2020 in Geschéaften geltenden Corona-Schutzregeln sowie die Ausfihrungen der psychiatrischen Sachversténdigen zur
Personlichkeit des Angeklagten ein, weshalb auch diese Aspekte bei der Frage des die Tat auslésenden Beweggrundes
einer Erorterung bedurft hatten.

Auf der Grundlage der bisherigen Feststellungen ist es entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, dass das Landgericht nicht von einer rassistischen Gesinnung des Angeklagten
als bewusstseinsdominantes Tétungsmotiv ausgegangen ist.

c) Das Urteil beruht auf dem aufgezeigten Rechtsfehler (§ 337 Abs. 1 StPO). Die Sache bedarf daher insoweit neuer
Verhandlung und Entscheidung.

3. Eine Aufhebung der im Fall Il.2a der Urteilsgrinde getroffenen Feststellungen ist nicht veranlasst, weil der
Rechtsfehler des Schwurgerichts sich in einer rechtlich unzutreffenden Bewertung der rechtsfehlerfrei festgestellten
Tatsachen erschopft (§ 353 Abs. 2 StPO). Ergénzende Feststellungen sind mdglich, soweit sie den bisherigen nicht
widersprechen. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der inneren Seite des Mordmerkmals der niedrigen Beweggriinde (vgl.
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BGH, Urteil vom 19. Oktober 2001 - 2 StR 259/01, BGHSt 47, 128, 133; MiKoSchneider, aaO Rn. 115 ff.).
Die Aufhebung des Schuldspruchs im Fall 11.2a der Urteilsgriinde entzieht der insoweit verhéngten Einzelstrafe und der

Gesamtstrafe die Grundlage. Die Verurteilung im Fall 11.2b der Urteilsgriinde (Tat 2) ist rechtsfehlerfrei und hat mit der
zugehdrigen Einzelstrafe Bestand.
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