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BGH 5 StR 179/21 - Beschluss vom 28. September 2021 (LG Kiel)

Mitteilung des Verwerfungsantrags der Staatsanwaltschaft an den Verteidiger im Revisionsverfahren.

§ 145a StPO; § 349 Abs. 3 StPO

Leitsatz des Bearbeiters

Bei einem verteidigten Angeklagten wird der Antrag der Staatsanwaltschaft gemaR § 349 Abs. 3 Satz 1 StPO
nach allgemeiner Auffassung im Hinblick auf § 145a Abs. 1 StPO allein dem Verteidiger mitgeteilt, bei
mehreren Verteidigern demjenigen, der sich bisher im Revisionsverfahren beteiligt hat. Die Regelung des §
349 Abs. 3 Satz 1 StPO verlangt keine Mitteilung gegeniiber einem Verteidiger, dessen Vollmacht zwar
bereits zu den Akten gelangt ist, der sich aber nicht am Revisionsverfahren beteiligt hat.

Entscheidungstenor

Die Anhorungsriige des Verurteilten gegen den Beschluss vom 6. Juli 2021 wird auf seine Kosten verworfen,
der Wiedereinsetzungsantrag wird als unzuldssig zuriickgewiesen.

Griinde

Der Senat hat mit Beschluss vom 6. Juli 2021 die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Kiel
vom 5. Februar 2021 als unbegriindet verworfen. Der Angeklagte hat hiergegen mit Anwaltsschreiben vom 20. Juli
2021 Anhdrungsrige erhoben und hilfsweise Wiedereinsetzung begehrt.

1. Ein Gehdrsverstol liegt nicht vor. Der Antrag des Generalbundesanwalts, die Revision nach § 349 Abs. 2 StPO zu
verwerfen, ist dem Verteidiger des Angeklagten Rechtsanwalt R., der die Revision sowohl eingelegt als auch
begriindet hatte, nach § 349 Abs. 3 StPO mit der Gelegenheit zugestellt worden, hierzu binnen zweier Wochen
Stellung zu nehmen. Damit ist dem Angeklagten vor der Senatsentscheidung rechtliches Gehér gewahrt worden, denn
die Zustellung des Antrags an seinen Verteidiger reicht dafiir aus (vgl. BGH, Beschluss vom 26. November 2015 - 1
StR 386/15, NStZ 2016, 179).

2. Dass der Antrag des Generalbundesanwalts nicht zusatzlich Rechtsanwalt T. zugestellt worden ist, der sich als
Sozietatsmitglied von Rechtsanwalt R. mit Schriftsatz vom 24. April 2021 als weiterer Verteidiger fur das
Revisionsverfahren gemeldet, aber anschlieRend keine weiteren Aktivitaten entfaltet hat, begriindet ebenfalls keine
Verletzung rechtlichen Gehors.

Bei einem verteidigten Angeklagten wird der Antrag der Staatsanwaltschaft gemafl § 349 Abs. 3 Satz 1 StPO nach
allgemeiner Auffassung im Hinblick auf § 145a Abs. 1 StPO allein dem Verteidiger mitgeteilt, bei mehreren
Verteidigern demjenigen, der sich bisher im Revisionsverfahren beteiligt hat. Die Regelung des § 349 Abs. 3 Satz 1
StPO verlangt keine Mitteilung gegeniiber einem Verteidiger, dessen Vollmacht zwar bereits zu den Akten gelangt ist,
der sich aber nicht am Revisionsverfahren beteiligt hat (vgl. BGH, Beschlisse vom 26. November 2015 - 1 StR
386/15, aaO, und vom 12. Januar 1988 - 5 StR 547/87).

Auch die weiteren vorgebrachten Umsténde - Rechtsanwalt R. habe sich aufgrund einer Corona-Infektion und -
Erkrankung nicht weiter um die Sache kiimmern kénnen; dieser habe auch den Angeklagten nicht informiert und tber
die Sache nicht mit seinem ebenfalls mandatierten Sozietatskollegen Rechtsanwalt T. kommuniziert, der die Sachriige
ndher hatte begrinden sollen; dessen am Tag des Ablaufs der Revisionsbegrindungsfrist gefertigte
Revisionsbegrindung mit ndheren Ausfiihrungen zur Sachriige sei aufgrund eines Biroversehens nicht versandt
worden; Rechtsanwalt T. habe die Ausfiihrung seiner entsprechenden Verfligung auch nicht kontrolliert - belegen einen
Gehdrsverstol’ durch die Justiz nicht.

3. Fur die begehrte Wiedereinsetzung zur Erganzung der Sachrige und zur Stellungnahme zum Verwerfungsantrag
des Generalbundesanwalts ist kein Raum. Zum einen hat der Angeklagte keine Frist versdumt, sondern seine
Revision wurde formgerecht mit der Sachrige begrindet; dass er unverschuldet an der Anbringung von
Verfahrensriigen gehindert gewesen ware, tragt er selbst nicht vor. Zum anderen ist nach rechtskraftigem Abschluss
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des Verfahrens durch eine Sachentscheidung eine Wiedereinsetzung jenseits von § 356a StPO ohnehin nicht mehr
mdglich (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Marz 2016 - 1 StR 518/15, NStZ 2016, 496 mwN).

4. SchlieRlich hat der Senat aufgrund der formgerecht erhobenen Sachriige das Urteil ohnehin umfassend auf
durchgreifende sachlich-rechtliche Fehler hin Gberprift.
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