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BGH 5 StR 14/21 - Beschluss vom 13. April 2021 (LG Chemnitz)

Verjahrung beim Totschlag (Unterbrechung; Verfahrenshindernis; Freispruch); Entschadigung fiir
strafrechtliche Urteilsfolgen (Ausschluss der Entschadigung bei Verursachung der
StrafverfolgungsmaBnahmen durch den Beschuldigten).

§ 78 StGB; § 2 Abs. 1 StrEG; § 5 Abs. 2 StrEG; § 8 StrEG

Entscheidungstenor

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Chemnitz vom 12. August 2020 wird
verworfen.

Auf die Revision des Angeklagten wird das vorbenannte Urteil aufgehoben. Der Angeklagte wird
freigesprochen.

Die Kosten des Verfahrens und die dem Angeklagten entstandenen notwendigen Auslagen werden, auch soweit
sie durch das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft verursacht worden sind, der Staatskasse auferlegt.

Der Angeklagte ist fur die am 13. August 2020 vollzogene Untersuchungshaft aus der Staatskasse zu
entschéadigen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Totschlags in zwei Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwolf
Jahren verurteilt. Die auf eine Verurteilung wegen Mordes abzielende und mit der Sachriige gefiihrte Revision der
Staatsanwaltschaft bleibt ohne Erfolg, wéhrend die Revision des Angeklagten zur Aufhebung des Urteils und zum
Freispruch fuhrt.

1. Die Staatsanwaltschaft beanstandet erfolglos die der Ablehnung von Mordmerkmalen zugrundeliegende
Beweiswirdigung des Landgerichts. Rechtsfehler zu Gunsten des Angeklagten zeigt sie mit ihrer Revision nicht auf.
Dem Antrag des Generalbundesanwalts entsprechend ist das Rechtsmittel deshalb als offensichtlich unbegriindet
nach § 349 Abs. 2 StPO zu verwerfen.

2. Die Revision des Angeklagten hat dagegen Erfolg.

a) Wie das Landgericht in den Urteilsgriinden selbst festgestellt hat, ist hinsichtlich der abgeurteilten Totschlagstaten
Strafverfolgungsverjahrung eingetreten. Die Verjahrungsfrist hierfur betragt gemal § 78 Abs. 3 Nr. 2 StGB 20 Jahre.
Die Verjahrung begann mit Tatbeendigung am 30. Juli 1995. Durch Erlass des Haftbefehls vom 11. August 1995 und
eines Durchsuchungsbeschlusses am 14. September 1995 wurde die Verjahrung zwar unterbrochen. Seitdem wurden
aber bis September 2019 (Kenntnis vom Aufenthalt des bis dahin in Tschechien unter Alias-Personalien lebenden
Angeklagten) keine weiteren verjahrungsunterbrechenden MaRnahmen mehr getroffen. Weder die lediglich von der
Staatsanwaltschaft vorgenommene Einstellung des Verfahrens entsprechend § 205 StPO noch verschiedene
Anordnungen zur Verlangerung der Ausschreibung zur Festnahme konnten die Verjahrung unterbrechen, weil § 78c
Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 StGB die - hier nicht erfolgte - Erhebung der 6ffentlichen Klage voraussetzt und deshalb nur
gerichtliche Einstellungen erfasst (vgl. BGH, Beschluss vom 13. Oktober 1995 - 3 StR 436/95, NStZ-RR 1996, 163).
Mangels vorheriger Vernehmung oder Bekanntgabe der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens konnten auch
verschiedene Sachversténdigenbeauftragungen durch die Staatsanwaltschaft die Verjgdhrung nicht nach § 78c Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 StGB unterbrechen.

b) Rechtsfolge ist in dieser Konstellation nicht die Einstellung des Verfahrens wegen eines nicht behebbaren
Verfahrenshindernisses, sondern der Freispruch des Angeklagten, weil der angeklagte schwerer wiegende Tatvorwurf
des (unverjéhrten) Mordes nicht erweislich ist (vgl. BGH, Beschlisse vom 25. April 2013 - 5 StR 144/13, und vom
29. Januar 2013 - 2 StR 510/12; Urteil vom 16. Februar 2005 - 5 StR 14/04, BGHSt 50, 16, 30). Diesen Freispruch
nimmt der Senat nach § 354 Abs. 1 StPO selbst vor.
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3. Dem Senat obliegt in dieser Konstellation nach § 8 StrEG auch die Entscheidung tiber Entschadigungsleistungen,
weil er die verfahrensbeendende Entscheidung trifft und keine weiteren Feststellungen hierzu mehr erforderlich sind
(vgl. BGH, Beschlisse vom 11. Marz 2008 - 3 StR 378/07, StraFo 2008, 266; vom 26. Mai 2015 - 3 StR 437/12,
StraFo 2015, 438, 439). Die Verfahrensbeteiligten sind durch den insoweit ausfiihrlich begriindeten Antrag des
Generalbundesanwalts nach § 8 Abs. 1 Satz 2 StrEG (vgl. auch BGH, Beschluss vom 21. Dezember 2016 - 3 StR
453/16) angehort worden, dem die Entscheidung des Senats entspricht.

Entschadigung ist gemaRk § 2 Abs. 1 StrEG nur fiir den letzten Tag der Untersuchungshaft zu gewahren. Im Ubrigen ist
eine Entschadigung nach § 5 Abs. 2 Satz 1 StrEG ausgeschlossen, weil der Angeklagte die
StrafverfolgungsmalRnahmen durch die rechtsfehlerfrei festgestellte rechtswidrige und schuldhafte Toétung zweier
Menschen sowie seine anschlielende Flucht nach Tschechien vorsétzich bzw. grob fahrldssig selbst verursacht hat
(vgl. BGH, Beschliisse vom 19. Dezember 1979 - 3 StR 396/79, BGHSt 29, 168, 171; vom 1. September 1998 - 4
StR 434/98, BGHR StrEG § 5 Abs. 2 Satz 1 Fahrlassigkeit, grobe 6). Insoweit ist nicht auf die
Erkenntnismdglichkeiten zum Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung, sondern darauf abzustellen, wie sich der
Sachverhalt den Ermittlungsbehérden bzw. Gerichten im Zeitpunkt der Anordnung oder Aufrechterhaltung der
Strafverfolgungsmaflinahme dargestellt hat (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Februar 1983 - 1 StR 823/82, bei Holtz
MDR 1983, 450; KG, Beschluss vom 11. Januar 2012 - 2 Ws 351/11, NStZ-RR 2013, 192 [LS]). Nach der im Urteil
dargestellten Auffindesituation der beiden Leichen und den tbrigen Umsténden des Falls sind Staatsanwaltschaft und
Gericht zundchst rechtsfehlerfrei vom dringenden Tatverdacht des Mordes in zwei Féllen ausgegangen, bis sich erst
am Ende der Hauptverhandlung herausgestellt hat, dass Mordmerkmale aus Sicht der Schwurgerichtskammer nicht
zweifelsfrei nachgewiesen werden kénnen.

Etwas anderes gilt nur fir den letzten Tag der bis zum 13. August 2020 dauernden Untersuchungshaft. Nachdem das
Landgericht in der abschlieRenden Beratung keine Mordmerkmale feststellen konnte, hatte es den Angeklagten am
12. August 2020 freisprechen und den Untersuchungshaftbefehl sogleich aufheben anstatt aufrechterhalten miissen.
Diese - bei sorgféltiger Prifung zu diesem Zeitpunkt ohne weiteres erkennbare - rechtsfehlerhafte Sachbehandlung
hat zur Folge, dass fir diesen einen Tag Untersuchungshaft Entschadigung zu gewéhren ist (vgl. BGH, Beschluss
vom 25. April 2017 - 3 StR 453/16, NStZ-RR 2017, 264). Eine Versagung der Entschadigung nach dem insoweit
nachrangingen § 6 Abs. 1 Nr. 2 StrEG kommt in dieser Konstellation nicht in Betracht (vgl. BGH, aaO).
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