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BGH 5 StR 104/21 - Beschluss vom 29. April 2021 (LG Berlin)

Geladene Schreckschusspistole als Waffe bei der Verurteilung wegen (besonders) schwerem Raub (Austritt
des Explosionsdrucks nach vorne aus dem Lauf; Feststellungen; Typenbezeichnung).

§ 250 Abs. 1 Nr. 1 a), Abs. 2 Nr. 1 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

Eine geladene Schreckschusspistole unterfillt nur dann dem Waffenbegriff des § 250 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a,
Abs. 2 Nr. 1 StGB, wenn feststeht, dass beim Abfeuern der Waffe der Explosionsdruck nach vorne aus dem
Lauf austritt und die Waffe deshalb nach ihrer Beschaffenheit geeignet ist, erhebliche Verletzungen
hervorzurufen. Feststellungen hierzu sind regelméaBig nicht entbehrlich, da der Austritt des
Explosionsdrucks nach vorne nicht als selbstversténdlich vorausgesetzt werden. Unter Umstédnden kann
eine Typenbezeichnung oder eine sonstige Beschreibung der verwendeten Schreckschusspistole eine
Beurteilung ihrer bauartbedingten Wirkungsweise im Revisionsverfahren ermdéglichen.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten W. wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 29. Oktober 2020, auch
soweit es den Mitangeklagten W. betrifft, aufgehoben; jedoch bleiben die Feststellungen aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten W. wegen besonders schwerer rauberischer Erpressung zu einer
Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt, deren Vollstreckung es zur Bewdhrung ausgesetzt hat. Gegen den nicht
revidierenden Mitangeklagten W{. hat es wegen derselben Tat eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren verhangt und
seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angeordnet. Gegen seine Verurteilung wendet sich der Angeklagte
W. mit seiner auf die in allgemeiner Form erhobene Rige der Verletzung materiellen Rechts gestltzten Revision. Das
Rechtsmittel hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Erfolg, auch soweit es den Mitangeklagten Wi.
betrifft; im Ubrigen erweist es sich als unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Der Schuldspruch wegen besonders schwerer rduberischer Erpressung hat keinen Bestand, weil die vom
Landgericht getroffenen Feststellungen zu der vom Mitangeklagten Wi. beim Uberfall auf den Kiosk als Drohmittel
verwendeten  geladenen und  funktionsfdhigen = Schreckschusspistole  nicht die  Annahme  des
Qualifikationstatbestandes des § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB tragen. Denn nach der stdndigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs unterféllt eine geladene Schreckschusspistole nur dann dem Waffenbegriff des § 250 Abs. 1 Nr.
1 Buchst. a, Abs. 2 Nr. 1 StGB, wenn feststeht, dass beim Abfeuern der Waffe der Explosionsdruck nach vorne aus
dem Lauf austritt und die Waffe deshalb nach ihrer Beschaffenheit geeignet ist, erhebliche Verletzungen
hervorzurufen (vgl. BGH, Beschluss vom 4. Februar 2003 - GSSt 2/02, BGHSt 48, 197). Feststellungen dazu hat die
Strafkammer nicht getroffen; sie waren nicht entbehrlich, denn der Austritt des Explosionsdrucks nach vorne kann
nicht als selbstverstandlich vorausgesetzt werden (BGH, Beschlisse vom 9. Februar 2010 - 3 StR 17/10, NStZ
2010, 390; vom 10. September 2013 - 4 StR 331/13). Auch eine Typenbezeichnung oder eine sonstige Beschreibung
der verwendeten Schreckschusspistole, die eine Beurteilung ihrer bauartbedingten Wirkungsweise im
Revisionsverfahren ermdglicht hatte (vgl. insoweit BGH, Beschluss vom 20. Januar 2015 - 3 StR 523/14, NStZ-RR
2015, 111 mwN), findet sich in dem angefochtenen Urteil nicht. Die Feststellungen sind von dem Rechtsfehler nicht
betroffen und kénnen deshalb bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO). Das neue Tatgericht wird indes zur Bauart der
verwendeten Waffe ergédnzende Feststellungen zu treffen haben.

2. Der festgestellte Rechtsfehler ist der Strafkammer in gleicher Weise auch zum Nachteil des nicht revidierenden
Mitangeklagten W . unterlaufen; die Entscheidung war deshalb gemaR § 357 Satz 1 StPO auf diesen zu erstrecken.
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