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BGH 5 StR 43/20 - Beschluss vom 4. Méarz 2020 (LG Chemnitz)

Lickenhafte und widerspriichliche Begriindung der Einziehung von Bargeld.

§ 73 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Chemnitz vom 21. Oktober 2019 mit den
zugehorigen Feststellungen aufgehoben, soweit die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Hohe von mehr
als 12.300 € angeordnet ist.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch ber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in acht Féllen zu einer Gesamitfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt und die
Einziehung von Tatertrdgen in Hohe von 31.095 € angeordnet. Die auf die Sachrige gestltzte Revision des
Angeklagten fiihrt in dem aus der Beschlussformel ersichtlichen Umfang zur Aufhebung der Einziehungsanordnung. Im
Ubrigen ist sie unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

Der Angeklagte fasste im Februar 2018 den Entschluss, von ,D.” in Leipzig Marihuana zu beziehen und sich durch
dessen gewinnbringenden Verkauf, Uberwiegend an ,S. “, eine dauerhafte und nicht nur geringwertige Einnahmequelle
zu verschaffen. In Ausfihrung des Tatenschlusses kam es zu den acht abgeurteilten Taten, wobei der Angeklagte
anlasslich der letzten Tat am 6. Juni 2018 vorlaufig festgenommen und in seinem Pkw eine gro3e Menge Marihuana
sichergestellt wurde.

Das Landgericht hat die Einziehung von 18.600 € - dem Verkaufspreis des Marihuanas aus den Taten 1 bis 7 - nach
§§ 73, 73c StGB angeordnet. In Héhe von weiteren 12.495 € hat es die erweiterte Einziehung nach § 73a, § 73c
StGB angeordnet, weil es die Uberzeugung gewonnen hat, dass der Angeklagte das Geld, das er bei fiinfzehn
Gelegenheiten ,in den ersten sechs Monaten 2018“ und im September 2018 auf sein Girokonto bei der Postbank
eingezahlt hat, durch rechtswidrige Taten erlangt habe.

2. Die Einziehungsentscheidung halt rechtlicher Nachpriifung nur teilweise stand.

a) Die Feststellungen zu den Taten 5 und 7 tragen die Einziehung des Wertes des Tatertrages (6.300 €) nicht, weil
danach nicht hinreichend belegt ist, dass der Angeklagte tatsachlich etwas durch diese Taten im Sinne des § 73 Abs.
1 StGB erlangt hat (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 24. Mai 2018 - 5 StR 623/17, 5 StR 624/17).

Zu Tat 5 hat das Landgericht lediglich festgestellt, dass ,S.“ den Angeklagten am 15. Mai 2018 von einem Abnehmer
in Kenntnis setzte, der 1 kg Marihuana fur 2.200 € zu kaufen bereit sei. Der Angeklagte willigte in den Handel unter
der Bedingung ein, dass ihm ,S.“ insgesamt 2 kg fiir 4.400 € abnehme. Anlasslich der Ubergabe am 16. Mai 2018
stellte sich jedoch heraus, dass nur 1.560 g Marihuana zur Verfigung standen. Ob und gegebenenfalls in welcher
Hohe der Angeklagte fir diese Lieferung Zahlungen erhalten hat, lasst sich den Urteilsgriinden auch nicht unter
Beriicksichtigung der vorherigen Handelsgeschéfte mit ,S.“ (Taten 1 bis 4) entnehmen.

Zu Tat 7 hat das Landgericht festgestellt, dass der Angeklagte am 4. Juni 2018 mindestens 900 g Marihuana von ,D.”
erwarb, welches er an den ihn beim Erwerb begleitenden Ra. weiterreichte. Darlber hinaus l&sst sich den
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Urteilsgriinden nur noch entnehmen, dass der Angeklagte anschlieRend den am Kauf von ein bis 2 kg Marihuana zum
Kilopreis von 1.900 € interessierten J. dariber informierte, dass ,Ra.“ wieder in Chemnitz sei und tber Marihuana
verfiige. Auch insoweit fehlt es mithin an hinreichenden Feststellungen zum Erlangen im Sinne des § 73 Abs. 1 StGB.

b) Hinsichtlich der erweiterten Einziehung nach § 73a StGB beruht die Uberzeugung des Landgerichts von der
deliktischen Herkunft der den Bareinzahlungen zugrundeliegenden Gelder auf einer fehlerhaften Beweiswirdigung.

aa) Sie ist zum einen liickenhaft, weil das Landgericht bei seiner Uberzeugungsbildung gewichtige Umsténde auRer
Betracht gelassen hat, die gegen eine illegale Herkunft der eingezahlten Betrédge sprechen kénnen.

Das Landgericht héatte in seine Wirdigung ausdricklich einbeziehen miissen, dass der Angeklagte monatliche
Nettoeinkinfte von 3.400 € bezog, Honorare fir Vortrédge erhielt und Mieteinnahmen aus drei Eigentumswohnungen
vereinnahmte. Geht aber der Téater wie hier einer reguldren Tatigkeit nach und verflgt er Uber legale Einkinfte, bedarf
die Annahme einer deliktischen Herkunft einer besonders sorgsamen Prifung (BGH, Beschluss vom 28. Juli 2004 - 2
StR 209/04, NStZ-RR 2004, 347; BGH, Beschluss vom 22. November 1994 - 4 StR 516/94, BGHSt 40, 371 ff.,
jeweils zu § 73d StGB aF; Kérner/Patzak/Volkmer, BtMG, 9. Aufl., § 33 Rn. 195). Im Ubrigen lasst das Urteil eine
Auseinandersetzung mit der vom Landgericht festgestellien Tatsache vermissen, dass der Angeklagte dem ,A.” im
Herbst 2017 ein Darlehen in Hohe von 12.000 € fur den Familiennachzug gewéhrte.

bb) Die Beweiswirdigung weist aulRerdem einen Widerspruch auf. Die nicht ndher konkretisierten Bareinzahlungen,
die das Landgericht seiner Einziehungsentscheidung zugrunde gelegt hat, erfolgten ,in den ersten sechs Monaten
2018" sowie im darauffolgenden September. Nach den Feststellungen war der Angeklagte aber lediglich von Februar
2018 bis zu seiner Festnahme am 6. Juni 2018 in den illegalen Handel mit Betdubungsmitteln verstrickt. Weshalb
aber die Gelder firr - mangels nadherer Feststellungen nicht ausschlieRbare - Bareinzahlungen vor dem Tatzeitraum
und fir eine drei Monate nach Beendigung der Betdubungsmittelgeschéfte aus rechtswidrigen Taten stammen sollen,
erschliet sich aus den Urteilsgriinden nicht.
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