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BGH 5 StR 371/20 - Urteil vom 15. April 2021 (LG Berlin)

BGHR; Rechtswidrigkeit der erstrebten Bereicherung bei der Erpressung (Betaubungsmittelkauf;
Wechselgeld; Anspruch; gesetzliches Verbot; Nichtigkeit; Teilnichtigkeit; dingliche und
bereicherungsrechtliche Anspriiche; Versuch; Vorsatz; Parallelwertung in der Laiensphére);
mittdterschaftlich begangene (gefahrliche) Kérperverletzung.

§ 253 Abs. 1 StGB; § 223 StGB; § 224 StGB; § 25 Abs. 2 StGB

Leitsatze

1. Zur Rechtswidrigkeit der erstrebten Bereicherung in Fillen, in denen der Kaufer von Betaubungsmittein
gegen den Verkadufer die Zahlung von Wechselgeld mit Notigungsmitteln durchzusetzen sucht. (BGHR)

2. Der Senat hat - hier nicht entscheidungserhebliche - Bedenken, ob dem Kéufer von Betdubungsmitteln
ein Anspruch auf die Zahlung von seitens des Verkaufers ,,zu wenig“ herausgegebenem Wechselgeld
zusteht. Denn aus dem gesetzlichen Verbot des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 1
BtMG) folgt nach § 134 BGB die Nichtigkeit samtlicher zur Durchfiihrung eines solchen Geschifts
getroffenen schuldrechtlich und dinglich wirkenden Willenserklarungen. Diese Nichtigkeit erstreckt sich
regelmiaRig auch auf die Vereinbarung und Erfiillung eines Anspruchs auf Zahlung des Wechselgelds.
(Bearbeiter)

3. Eine Strafbarkeit wegen eines (untauglichen) Versuchs der rauberischen Erpressung kommt in Betracht,
wenn der Angeklagte es fiir méglich hielt und billigend in Kauf nahm, dass die von ihm geltend gemachte
Forderung nicht bestand oder von der Rechtsordnung nicht geschiitzt war. Dem Tatentschluss des
Nétigenden steht es insoweit nicht entgegen, wenn er sich nach den Anschauungen der einschlagig
kriminellen Kreise als berechtigter Inhaber eines Anspruchs gegen das Opfer fiihlt. Entscheidend ist, ob er
sich vorstellt, dass dieser Anspruch auch von der Rechtsordnung gedeckt ist und er seine Forderung
demgemaR mit gerichtlicher Hilfe in einem Zivilprozess durchsetzen kdnnte. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 14. April 2020 mit den
zugehdrigen Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Kérperverletzung in Tateinheit mit versuchter Nétigung und
mit Sachbeschadigung sowie wegen vorsatzicher Kérperverletzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr
und finf Monaten verurteilt, deren Vollstreckung es zur Bewahrung ausgesetzt hat. Die zuungunsten des Angeklagten
eingelegte und auf die Riige der Verletzung materiellen Rechts gestiitzte Revision der Staatsanwaltschaft fuhrt zur
Aufhebung des Urteils, weil dieses Rechtsfehler zugunsten, aber auch zulasten (§ 301 StPO) des Angeklagten
enthalt.

L
Das Landgericht hat im Wesentlichen folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

1. Der Angeklagte hielt sich in Begleitung eines Bekannten im Sommer 2019 spatabends in einem B. er Park auf.
Beide beabsichtigten, Marihuana zu konsumieren und fragten deshalb den spater Geschadigten, ob dieser ihnen
,Gras" verkaufen kdnne. Er bot ihnen ein Gramm zum Preis von zehn Euro an, womit sie einverstanden waren und
einen 20-EuroSchein Ubergaben. Der Geschéadigte gab dem Bekannten des Angeklagten daraufhin in der
geschlossenen Hand ein Titchen mit den Drogen und einen Geldschein. Weil dieser beides ungeprift in seine
Hosentasche steckte und alle Beteiligten ihrer Wege gingen, fiel dem Angeklagten und seinem Bekannten erst spater
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auf, dass es sich nur um einen 5-EuroSchein handelte, nicht aber um zehn Euro. Etwa anderthalb Stunden nach dem
Drogenkauf sahen sie den Geschédigten in dem Park auf einem Treppenabsatz sitzen. Sie forderten ihn lautstark zur
Herausgabe von finf Euro auf; der Angeklagte war zu diesem Zeitpunkt durch den vorangegangenen Konsum von
Alkohol nicht ausschlielbar erheblich in seiner Steuerungsfahigkeit vermindert. Nachdem der Geschadigte mit dem
Bemerken, er wisse nicht, was sie von ihm wollten, Zahlungsanspriiche zurlickgewiesen hatte und auch die
Wiederholung der Forderung keinen Erfolg gezeitigt hatte, kamen der Angeklagte und sein Bekannter stillschweigend
Uberein, den Geschéadigten nunmehr mittels Gewalt zur Herausgabe von finf Euro zu bewegen.

Der Angeklagte packte ihn unter erneuter Geltendmachung der Forderung am Kragen, schubste ihn und schlug ihm
sodann mit der Faust mehrfach ins Gesicht; auch der Bekannte des Angeklagten schlug dem Geschadigten ins
Gesicht.

Dieser umklammerte im Zuge der Auseinandersetzung den Angeklagten, woraufhin beide zu Boden gingen. Der
Angeklagte, der sich erst aus der Umklammerung befreien konnte, als sein Bekannter den Geschéadigten mit einer
leeren Glasflasche gegen die Stirn schlug, baute sich wiederum vor dem Geschadigten auf und forderte in
aggressivem Tonfall die Zahlung von fiinf Euro. Die Begleiter des Geschadigten versuchten mehrfach, die Situation
unter Hinweis darauf zu beruhigen, dass es doch nur um fiinf Euro gehe. Einer von ihnen warf sogar einen 5-Euro-
Schein in Richtung des Angeklagten und seines Bekannten; das Landgericht hat nicht feststellen kdnnen, ob einer
von ihnen das Geld einsteckte oder dies auch nur bemerkte. Auch der Bekannte des Angeklagten versuchte aber
nunmehr, den Angeklagten zu beschwichtigen, der weiterhin lauthals die Zahlung der finf Euro forderte. Der
Geschadigte hatte sich inzwischen mit dem abgebrochenen Hals einer Bierflasche bewaffnet und ging auf den
Angeklagten zu, der sich bei einer reflexartigen Bewegung seines linken Arms eine Schnittwunde zwischen
Handgelenk und Unterarm zuzog. Nunmehr zogen die Begleiter des Geschadigten diesen vom Geschehen weg und
gingen mit ihmin Richtung einer S-Bahn-Unterfuihrung. Der Angeklagte und sein Bekannter folgten ihnen und bewarfen
sie mit kleinen Steinen, weshalb die Begleiter zwei Passanten um Hilfe baten (erster Tatkomplex).

Als der Angeklagte und sein Bekannter kurze Zeit spater an der Unterfiihrung ankamen, standen alle Beteiligten im
Kreis zusammen. Der Angeklagte hielt nunmehr seinen Plan, dem Geschadigten mit Gewalt finf Euro abzunétigen, fur
gescheitert und warf ihm vor, dass dieser ihn mit dem abgebrochenen Flaschenhals getroffen habe. Unvermittelt
schlug er daraufhin dem Geschadigten erneut mit der Faust kraftvoll ins Gesicht. Diesen letzten Schlag sahen
mehrere Polizeibeamte, die durch Passanten alarmiert worden waren, und nahmen den Angeklagten vorlaufig fest.
Durch die dem Geschédigten zugefiigten Schldge brach unter anderem eine von ihm getragene Zahnprothese. Dabei
hat das Landgericht nicht feststellen kénnen, durch welchen der Schldge dies geschah; es hat es ausdricklich fur
mdglich gehalten, dass der Bruch der Zahnprothese durch den letzten Schlag verursacht wurde (zweiter Tatkomplex).

2. Die Strafkammer hat die Handlungen des Angeklagten als zwei in Realkonkurrenz zueinanderstehende Taten
gewertet.

a) Im ersten Tatkomplex habe sich der Angeklagte wegen gefahrlicher Kérperverletzung in Tateinheit mit versuchter
Né6tigung und Sachbeschadigung strafbar gemacht. Der Tatbestand der gefahrlichen Koérperverletzung sei in den
Varianten nach § 224 Abs. 1 Nr. 2 und 4 StGB erfilit. Die durch den Bekannten des Angeklagten zum Schlag gegen
den Kopf verwendete Glasflasche stelle ein gefahrliches Werkzeug dar, dessen Einsatz dem Angeklagten nach § 25
Abs. 2 StGB zuzurechnen sei. AuRerdem sei die Korperverletzung gemeinschaftlich begangen worden. Eine
lebensgefédhrdende Behandlung nach § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB hat das Landgericht - sachversténdig beraten -
hingegen verneint.

Es liege eine versuchte Nétigung, nicht aber eine versuchte réauberische Erpressung vor. Da der Angeklagte und sein
Bekannter nur die Herausgabe des Wechselgeldes angestrebt hatten, sei die zur Durchsetzung einer Forderung aus
einem Betaubungsmittelgeschaft ergangene Rechtsprechung nicht einschldgig; da der Anspruch bestanden habe,
fehle es an der Absicht der ungerechtfertigten Bereicherung.

Der Angeklagte habe - tateinheitlich - zudem durch die Zerstdérung der Zahnprothese ,eigenhéndig oder im Wege der
Zurechnung nach § 25 Abs. 2 StGB* eine Sachbeschadigung begangen. Dass der Geschadigte trotz seines jungen
Alters eine solche trug, sei nicht ungewdhnlich, weshalb davon auszugehen sei, dass der Angeklagte dies zumindest
fur mdglich hielt und deren Zerstérung billigend in Kauf nahm.

b) Durch den letzten Faustschlag, der nicht mehr dem Eintreiben der funf Euro gedient habe, sondern von einem
neuen und deshalb Tatmehrheit begriindenden Tatentschluss getragen gewesen sei, habe der Angeklagte im zweiten
Tatkomplex eine vorsétzliche Koérperverletzung begangen.

Die zuungunsten des Angeklagten eingelegte Revision der Staatsanwaltschaft, die im ersten Tatkomplex eine
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Verurteilung wegen besonders schwerer rauberischer Erpressung erstrebt und die Annahme der erheblich
verminderten Schuldféhigkeit angreift, ist - wie der Generalbundesanwalt zutreffend ausgefiihrt hat - nicht auf die
Verurteilung im ersten Tatkomplex beschrankt. Zwar verhalt sich die Revisionsbegriindung nicht ausdriicklich zu der
Tat im zweiten Tatkomplex, ausweislich des die Aufhebung des Urteils insgesamt begehrenden Antrags und der beide
Tatkomplexe betreffenden Riige der rechtsfehlerhaft gewahrten Strafmilderung nach § 21, § 49 Abs. 1 StGB ergibt die
gebotene Auslegung des Angriffsziels des Rechtsmittels (vgl. BGH, Urteil vom 22. Februar 2017 - 5 StR 545/16, Rn.
10) aber, dass nicht nur die im ersten Tatkomplex begangene Tat zur Uberpriifung des Senats gestellt werden sollte.

Das vom Generalbundesanwalt vertretene, Rechtsfehler sowohl zugunsten als auch zu Lasten des Angeklagten (§
301 StPO) aufzeigende Rechtsmittel fihrt zur Aufhebung des Urteils mitsamt den Feststellungen.

1. Soweit das Landgericht eine Strafbarkeit des Angeklagten nur wegen versuchter Nétigung, nicht aber wegen
versuchter rauberischer Erpressung angenommen hat, halt das Urteil revisionsgerichtlicher Prifung nicht stand.

a) Das Landgericht hat nicht bedacht, dass zu einer Verurteilung wegen versuchter réduberischer Erpressung bereits
die Feststellung ausgereicht hatte, dass der Angeklagte es fur mdglich hielt und billigend in Kauf nahm, dass die von
ihm geltend gemachte Forderung nicht bestand oder von der Rechtsordnung nicht geschiitzt war (vgl. nur BGH, Urteil
vom 7. August 2003 - 3 StR 137/03, BGHSt 48, 322, 328 mwN). Denn selbst bei Bestehen eines Anspruchs auf
Zahlung des Wechselgelds ware die Strafbarkeit wegen eines (untauglichen) Versuchs der réauberischen Erpressung
jedenfalls dann in Betracht gekommen, wenn der Angeklagte das Bestehen eines Anspruchs verkannt hatte (vgl.
BGH, Urteil vom 20. September 2007 - 3 StR 274/07, NStZ 2008, 214).

Zur inneren Tatseite hat das Landgericht indes keine Feststellungen getroffen. Dies stellt sich als durchgreifend
rechtsfehlerhaft dar, zumal es dem Tatentschluss des No&tigenden nicht entgegensteht, wenn er sich nach den
Anschauungen der einschlagig kriminellen Kreise als berechtigter Inhaber eines Anspruchs gegen das Opfer fihlt.
Entscheidend ist, ob er sich vorstellt, dass dieser Anspruch auch von der Rechtsordnung gedeckt ist und er seine
Forderung demgemal mit gerichtlicher Hilfe in einem Zivilprozess durchsetzen kénnte (BGH, Urteil vom 7. August
2003 - 3 StR 137/03, BGHSt 48, 322, 329). Auf dem Rechtsfehler beruht das Urteil, denn es ist nicht
ausgeschlossen, dass der seit mehreren Jahren in Deutschland lebende Angeklagte sich - laienhaft - der
einschlagigen zvilrechtlichen Wertungen (dazu unten b)) bewusst war und deshalb seine Forderung auf Zahlung der
funf Euro als nicht von der Rechtsordnung gedeckt ansah.

b) Es kommt damit nicht mehr entscheidend darauf an, ob die Wertung der Strafkammer, objektiv sei die Tat nicht auf
die Erlangung eines rechtswidrigen Vermdgensvorteils gerichtet gewesen, weil dem Angeklagten und seinem
Bekannten ein Anspruch auf das (noch fehlende) Wechselgeld in Hohe von funf Euro zugestanden habe,
revisionsgerichtlicher Prifung standhielte. Dagegen bestehen indes grundlegende Bedenken:

aa) Aus dem gesetzlichen Verbot des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 1 BtMG) folgt nach §
134 BGB die Nichtigkeit sdmtlicher zur Durchfihrung eines solchen Geschafts getroffenen schuldrechtlich und
dinglich wirkenden Willenserklarungen (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Beschlisse vom 11. Juni 1985 - 5 StR 275/85,
BGHSt 33, 233; vom 29. Februar 2000 - 1 StR 46/00, NStZ-RR 2000, 234; vom 2. Oktober 2012 - 3 StR 320/12,
Rn. 3; Urteile vom 4. November 1982 - 4 StR 451/82, BGHSt 31, 145, 146 f.; vom 7. August 2003 - 3 StR 137/03,
BGHSt 48, 322, 325 f.). Diese erfasste damit neben der schuldrechtlichen Vereinbarung des Geschéfts auch die der
- Zug um Zug vereinbarten - Erfiillung des verbotenen Rechtsgeschafts dienende Ubergabe der Betédubungsmittel und
die Hingabe des 20-EuroScheins zur vermeintlichen Kaufpreiszahlung (vgl. BGH, Urteil vom 4. November 1982 - 4
StR 451/82, BGHSt 31, 145, 147; Staudinger/Sack/Seibl, BGB, 2017, § 134 Rn. 222 mwN).

Die Nichtigkeit erstreckte sich hier - entgegen der Auffassung des Landgerichts - auch auf die Vereinbarung und
Erfillung eines Anspruchs auf Zahlung des Wechselgelds. Ein Fall der Teilnichtigkeit, der diesen Anspruch unberihrt
lassen wirde, liegt nicht vor. Nach § 139 BGB gilt im Fall, dass ein Unwirksamkeitsgrund nur einen Teil eines
Rechtsgeschéfts berihrt, dass im Zweifel auch der Rest des Rechtsgeschéfts unwirksam ist (Staudinger/Roth, BGB,
2020, § 139 Rn. 1). Ist Grund fur die Unwirksamkeit der Versto3 gegen ein Schutzgesetz im Sinne des § 134 BGB,
entscheidet Uber die Aufrechterhaltung des restlichen Rechtsgeschéfts - insoweit ist § 139 BGB subsidiér - nicht der
hypothetische Parteiwille, sondern der durch Auslegung zu ermittelnde Schutzzweck des betreffenden
Verbotsgesetzes (Staudinger/Roth, BGB, 2020, § 139 Rn. 17 mwN). Nach diesem soll - wie dargelegt mit der Folge
der Nichtigkeit aller ihr dienenden Vereinbarungen - die Erfillung des verbotenen Betdubungsmittelgeschafts
unterbunden werden. Mit dieser untrennbar verbunden ist aber auch ein etwaiger infolge einer Uberzahlung
entstehender Anspruch auf Zahlung von Wechselgeld und zwar unabhdngig von der Frage, ob dieser als Bedingung
fur die Ubereignung des den Kaufpreis nicht nur unwesentlich Ubersteigenden Geldwertzeichens (vgl. OLG
Saarbriicken, NJW 1976, 65, 66; BeckOGK/Klinck, 1. Januar 2021, BGB, § 929 Rn. 65.1), als zum Kauf
hinzutretender Tauschvertrag im Sinne von § 480 BGB (vgl. Staudinger/Omlor, BGB, 2016, vor § 244 Rn. A182) oder
als im Rahmen der Vertragsfreiheit zu vereinbarende Wechselgeldabrede anzusehen ware.
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bb) Dingliche Anspriiche auf Herausgabe des Wechselgelds in Héhe von finf Euro bestanden zugunsten des
Angeklagten und seines Bekannten nicht. Einen - nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht gemaf §
817 Satz 2 BGB ausgeschlossenen (vgl. BGH, Urteil vom 14. Juni 1951 - IV ZR 37/50, NJW 1951, 643; aA Buck-
Heeb in: Erman, BGB, 16. Aufl, § 817 Rn. 11 mwN zur im Schriftum vertretenen Gegenauffassung) -
Herausgabeanspruch aus § 985 BGB auf den von dem Bekannten hingegebenen 20-EuroSchein, der infolge der
Unwirksamkeit der Ubereignung theoretisch noch in dessen Eigentum stehen kénnte, machten sie gegeniiber dem
Geschadigten nicht geltend. Ware der konkrete Geldschein nicht mehr individualisierbar im Besitz des Geschadigten
vorhanden gewesen - wozu das Landgericht indes keine Feststellungen getroffen hat -, hatte ein
Herausgabeanspruch aus § 985 BGB ohnehin nicht mehr bestanden; eine sogenannte Geldwertvindikation ist
ausgeschlossen (vgl. Ebbing in: Erman, BGB, 16. Aufl., § 985 Rn. 3 mwN). Im Fall der Vermengung des Geldes hétte
der Bekannte des Angeklagten zudem nach § 948 Abs. 1, § 947 Abs. 1 BGB allenfalls einen Aufhebungsanspruch aus
§ 749 BGB erworben haben kénnen (vgl. Ebbing in: Erman, BGB, 16. Aufl., § 948 Rn. 9), nicht aber einen falligen
Zahlungsanspruch.

cc) Bei Nichtigkeit aller vertraglichen Vereinbarungen ergeben sich hier auch keine bereicherungsrechtlichen
Anspriiche auf Zahlung von funf Euro aus §§ 812 ff. BGB, denn diesen steht die Regelung des § 817 Satz 2 BGB
entgegen: Nicht nur der Geschadigte verstiel bei Entgegennahme des Kaufpreises gegen das gesetzliche Verbot
des Betaubungsmittelhandels aus § 3 Abs. 1 Nr. 1 BtMG, auch der Angeklagte und sein Bekannter begingen bei der
Zahlung fir den Erhalt des Marihuanas einen solchen VerstoR, weshalb sie das Geleistete nicht zurlickverlangen
konnten (vgl. BGH, Urteil vom 7. August 2003 - 3 StR 137/03, BGHSt 48, 322, 326). Anders als offenbar das
Landgericht angenommen hat, lieR sich die Leistungshandlung, die in der Ubergabe des 20-EuroScheins bestand,
nicht in einen bemakelten Teil, der auf den Betdubungsmittelerwerb gerichtet war, und einen unbemakelten, lediglich zu
dem Geldwechsel filhrenden Teil aufspalten. Denn der Geldwechsel war - wie dargelegt - mit dem Abschluss des
Betaubungsmittelgeschéfts so eng verknipft, dass er auch dem Zustandekommen des gemaR § 3 Abs. 1 BtMG
verbotenen Handels mit Betdubungsmitteln diente.

dd) Auf der Grundlage der Feststellungen ist auch nicht von einem Schadensersatzanspruch aus unerlaubter
Handlung, etwa nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 StGB, auszugehen (vgl. zu einer solchen Konstellation BGH,
Beschluss vom 12. Mai 2002 - 3 StR 4/02, NStZ 2003, 151). Die Strafkammer hat keine Feststellungen dazu
getroffen, ob der Geschadigte bewusst einen zu geringwertigen Geldschein ibergab und den Bekannten des
Angeklagten mithin vorsétzich téduschte.

2. Das Urteil erweist sich hinsichtlich der Verurteilung wegen versuchter N6tigung aber auch zum Nachteil des
Angeklagten als rechtsfehlerhaft, weil das Landgericht die Mdglichkeit eines strafbefreienden Ruckiritts nicht
erkennbar in den Blick genommen hat.

Die Strafkammer hat zwar festgestellt, dass der Angeklagte beim Eintreffen an der S-Bahn-Unterfiihrung den Versuch
der Erlangung von funf Euro mittels Gewalt fir ,gescheitert” hielt. Offen bleibt aber, was er sich im mafRgeblichen
Zeitpunkt nach seiner letzten Ausfiihrungshandlung vorstellte, die nach den Feststellungen des Landgerichts in dem
nachdriicklichen Einfordern des Geldes, bevor der Geschéadigte sich mit einem abgebrochenen Flaschenhals zur
Wehr setzte, zu sehen ist (sogenannter Riicktrittshorizont; vgl. etwa BGH, Beschluss vom 18. Juli 2019 - 5 StR
235/19; Rn. 5 mwN). Der Senat kann deshalb nicht abschlieRend beurteilen, ob der Angeklagte und sein Bekannter
durch einvernehmliches Absehen von der Tatvollendung (vgl. dazu BGH, Beschluss vom 25. April 2017 - 4 StR
244/16, NStZ-RR 2017, 207, 208) gemal} § 24 Abs. 2 StGB strafbefreiend vom Versuch hatten zuriicktreten kénnen
oder ob dies wegen eines Fehlschlags ausgeschlossen war.

3. Als zum Nachteil des Angeklagten rechtsfehlerhaft erweist sich auch die Verurteilung des Angeklagten wegen
gefahrlicher Korperverletzung, soweit das Landgericht ihm die Verwendung eines geféhrlichen Werkzeugs in Gestalt
der durch seinen Bekannten zum Einsatz gebrachten Glasflasche nach § 25 Abs. 2 StGB zugerechnet hat.

Die Zurechnung des Tatbeitrags eines anderen nach dieser Vorschrift erfordert, dass sich der Vorsatz des insoweit
nicht handelnden Mittaters auf diesen Tatbeitrag erstreckt. Dies hat die Strafkammer zwar im Ansatz nicht verkannt,
sie hat aber einen den Einsatz der Flasche umfassenden Tatvorsatz des Angeklagten nicht in tragfahiger Weise
begriindet: Die stillschweigende Ubereinkunft zwischen dem Angeklagten und seinem Bekannten sah zwar die
Anwendung korperlicher Gewalt zur Erzwingung der Herausgabe von finf Euro vor, aber gerade nicht den Einsatz
eines gefahrlichen Werkzeugs. Dieses verwendete der Bekannte des Angeklagten auch nicht, um die Herausgabe
von Bargeld zu erreichen, sondern erst spater, um den Angeklagten aus der Umklammerung des Geschadigten zu
befreien. Im weiteren Verlauf der Auseinandersetzung setzte er die Flasche nicht mehr ein, obwohl ihm dies mdglich
gewesen ware und auch nahegelegen hatte, wenn von vornherein der Einsatz solcher Mittel fiir die Nétigung und
infolgedessen auch zur Kérperverletzung eingeplant gewesen ware. Entgegen der Auffassung des Landgerichts kann
auch aus dem Verhalten des Angeklagten nach dem Schlag mit der Flasche nichts fir seinen Vorsatz abgeleitet
werden, denn er wandte zundchst gerade keine weitere Gewalt gegen den Geschadigten an, sondern forderte
lediglich - wenn auch mit Nachdruck - die Zahlung von finf Euro, wobei ihn sein Bekannter sogar zu beschwichtigen
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suchte.

4. Ein weiterer, den Angeklagten beschwerender Rechtsfehler liegt in der Feststellung, er habe das Tragen einer
Zahnprothese durch den Geschadigten fir moglich gehalten und in Bezug auf deren Zerstérung vorsétzlich gehandelt,
denn diese wird durch die Beweiswiirdigung nicht tragfahig belegt. Insoweit fehlt es bereits an einer nachvollziehbaren
Grundlage fir die Annahme des Landgerichts, dass das Tragen einer solchen Prothese auch bei Menschen ,noch
jungen Alters® - der Geschéadigte war erst 21 Jahre alt - ,nicht ungewdhnlich® sei. Dass ein solcher allgemeiner
Erfahrungssatz besteht, hat die Strafkammer nicht dargelegt. Unabhdngig davon ergibt sich aus ihren Ausfiihrungen
nicht, dass ihre Annahme zur Verbreitung von Prothesen dem Vorstellungsbild des damals 22-jahrigen Angeklagten
entsprach.

5. SchlieBlich kann auch der Schuldspruch wegen Koérperverletzung im zweiten Tatkomplex (Geschehen an der S-
Bahn-Unterfiihrung) keinen Bestand haben.

Dieser ist allerdings fir sich betrachtet rechtlich nicht zu beanstanden. Der Senat folgt auch nicht der Auffassung des
Generalbundesanwalts, aufgrund der Liickenhaftigkeit der Feststellungen zum Rucktrittshorizont (vgl. oben unter 2)
bleibe offen, ob es sich bei dem Schlag um eine im Verhaltnis zu dem Geschehen im Park selbsténdige Tat handelte
und diese Handlung deshalb Uberhaupt einer gesonderten Verurteilung zuganglich sei. Auf der Grundlage der
getroffenen Feststellungen entschloss sich der Angeklagte zu dem letzten Schlag, nachdem er seine
vorangegangenen Bemiihungen, den Geschadigten mit Gewalt zur Herausgabe von funf Euro zu ndtigen, fir
gescheitert hielt; der Schlag stand mithin im Zusammenhang mit dem unmittelbar zuvor erhobenen Vorwurf, ihn mit
dem Flaschenhals an der Hand getroffen zu haben. Danach ist die Annahme der Strafkammer, der letzte Schlag sei
aufgrund eines Z&surwirkung entfaltenden und damit Tatmehrheit begriindenden neuen Tatentschlusses gefihrt
worden, rechtlich nicht zu beanstanden. Dass die Feststellungen des Landgerichts zum Ricktrittshorizont der im
ersten Tatkomplex begangenen Tat - wie dargelegt - liickenhaft sind, &ndert daran nichts.

Die Verurteilung im zweiten Tatkomplex kann aber deshalb keinen Bestand haben, weil nach den Feststellungen des
Landgerichts nicht ausgeschlossen ist, dass der Angeklagte durch den letzten Schlag die - wie oben unter 4.
ausgefiihrt bislang allerdings rechtsfehlerhaft bejahte - Sachbeschadigung an der Zahnprothese des Geschadigten
herbeiftihrte. Die Strafkammer hat ausdriicklich auch den letzten Schlag als mégliche Ursache fir den Bruch der
Prothese genannt; angesichts dessen bleibt offen, warum sie die Verwirklichung dieses Straftatbestands lediglich im
ersten Tatkomplex als gegeben angesehen hat und nicht - gegebenenfalls im Wege der unechten Wahifeststellung
(vgl. MUKoStGB/Schmitz, 4. Aufl, Anhang zu § 1, Rn. 9) - tateinheitlich zu der Ko&rperverletzung im zweiten
Tatkomplex. Da die Tatbestandsvoraussetzungen der Sachbeschadigung - wie dargelegt - bislang nicht belegt sind,
kann der Senat den Schuldspruch nicht selbst ergdnzen; weil die Sachbeschadigung zur Korperverletzung
tateinheitlich hinzutrate, nétigt dies zur Aufhebung des Urteils auch insoweit.

6. Da der Schuldspruch insgesamt der Aufhebung unterliegt, ist auch dem gesamten Strafausspruch die Grundlage
entzogen. Auf die von der Staatsanwaltschaft erhobenen Einwendungen insbesondere gegen die zur Anwendung
gebrachte Strafmilderung nach §§ 21, 49 Abs. 1 StGB kommt es deshalb nicht mehr an.

7. Die Sache muss nach alledem umfassend neu verhandelt und entschieden werden. Fir die neue Verhandlung weist
der Senat darauf hin, dass sich die Frage, ob dem Angeklagten der Schlag seines Bekannten mit der Flasche
zurechenbar ist, insbesondere auch dann stellt, wenn das neue Tatgericht zu einer Strafbarkeit wegen versuchter
rauberischer Erpressung gelangt, weil durch diese Handlung der Qualifikationstatbestand des § 250 Abs. 2 Nr. 1
StGB erflillt sein kdnnte.
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