HRRS-Nummer: HRRS 2020 Nr. 789
Bearbeiter: Christian Becker
Zitiervorschlag: HRRS 2020 Nr. 789, Rn. X

BGH 5 StR 35/20 - Beschluss vom 27. Mai 2020 (LG Berlin)

Gesetzeskonkurrenz zwischen Ausbeutung der Arbeitskraft und Menschenhandel.

§ 232 StGB; § 233 StGB

Entscheidungstenor

Dem Angeklagten K. A. wird auf seinen Antrag gegen die Versdumung der Frist zur Begriindung der Revision
gegen das Urteil des Landgerichts Berlin vom 25. Juni 2019 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt.

Die Revisionen der Angeklagten gegen das vorgenannte Urteil werden mit der - auch auf die nichtrevidierende
Mitangeklagte S. A. zu erstreckenden - MaRgabe als unbegriindet verworfen, dass im Fall 5 der Urteilsgrinde
die tateinheitliche Verurteilung wegen Ausbeutung der Arbeitskraft entfallt.

Die Angeklagten G. A. und E. A. haben jeweils die Kosten ihres Rechtsmittels und die den Nebenklagern im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen. Es wird davon abgesehen, dem
Angeklagten K. A. die Kosten seines Rechtsmittels aufzuerlegen; er hat jedoch die hierdurch der Nebenklagerin
Z. entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten G. A. wegen Diebstahls (Fall 1), versuchten Diebstahls in zwei Fallen (Falle 2
und 4) sowie wegen Menschenhandels in Tateinheit mit Ausbeutung der Arbeitskraft, Zwangsprostitution,
Bandendiebstahl in vier Fallen und mit gefahrlicher Kérperverletzung (Fall 5) unter Freisprechung im Ubrigen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt. Den Angeklagten E. A. hat es wegen
Vergewaltigung in zwei Fallen jeweils in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung (Félle 7 und 8), wegen
Menschenhandels in Tateinheit mit Ausbeutung der Arbeitskraft, Zwangsprostitution, Bandendiebstahl in drei Fallen
und mit gefahrlicher Kdrperverletzung (Fall 5) sowie wegen Verschaffens von falschen amtlichen Ausweisen (Fall 10)
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt. Den Angeklagten K. A. hat es wegen versuchten
Diebstahls in zwei Fallen (Falle 3 und 4), wegen Vergewaltigung in zwei Fallen jeweils in Tateinheit mit geféhrlicher
Koérperverletzung und mit Verletzung des hdchstpersonlichen Lebensbereichs durch Bildaufnahmen (Félle 7 und 8),
wegen Verletzung des hdchstpersénlichen Lebensbereichs durch Bildaufnahmen (Fall 6), wegen Menschenhandels in
Tateinheit mit Ausbeutung der Arbeitskraft, Zwangsprostitution, Freiheitsberaubung, Bandendiebstahl in drei Fallen,
gefahrlicher Kérperverletzung in drei Fallen und mit vorsatzicher Kérperverletzung (Fall 5) sowie wegen Verschaffens
von falschen amtlichen Ausweisen (Fall 9) zu einer Jugendstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt.
AuRBerdem hat es Einziehungsentscheidungen getroffen. Ferner hat das Landgericht die nichtrevidierende
Mitangeklagte S. A. wegen Menschenhandels in Tateinheit mit Ausbeutung der Arbeitskraft, Zwangsprostitution,
Freiheitsberaubung, Bandendiebstahl und mit gefahrlicher Korperverletzung in zwei Fallen (Fall 5) sowie wegen
Beleidigung (Fall 6) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren, drei Monaten und zwei Wochen verurteilt.

Die Angeklagten wenden sich gegen das Urteil mit ihren auf die Verletzung materiellen Rechts gestitzten Revisionen.
Der Angeklagte E. A. beanstandet zudem das Verfahren. Die Rechtsmittel der Angeklagten haben den aus der
Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg, der gemafl § 357 StPO auf die Nichtrevidentin S. A. zu erstrecken war;
im Ubrigen sind die Revisionen aus den Griinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts unbegriindet (§ 349
Abs. 2 StPO).

1. Die tateinheitliche Verurteilung wegen Ausbeutung der Arbeitskraft gemaR § 233 Abs. 1 Nr. 3 StGB im Fall 5 hat
keinen Bestand.

a) Nach den insoweit mageblichen Feststellungen brachten die drei Angeklagten in der Nacht zum 25. Juli 2018 funf
polnische Obdachlose, die kein Wort Deutsch oder Englisch sprachen und ihre Ausweispapiere einem der
Angeklagten Ubergaben, unter dem Vorwand nach Berlin, dort fiir sie legale Arbeitsplatze beschaffen zu kénnen.
Tatsé&chlich sollten sich die Geschadigten firr die Angeklagten an der Durchfiihrung von Diebstahlen beteiligen. Die in
den Tatplan eingeweihte Mitangeklagte S. A. besorgte der Gruppe eine Wohnung. Dort hielten die Angeklagten die
Geschadigten bis zum 7. August 2018 fest und veranlassten sie mehrfach dazu, fur sie zu stehlen und ihnen die
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gesamte Tatbeute zu Uberlassen. Ab dem 27. Juli 2018 verlangten die Angeklagten zudem von zwei der
Geschadigten, dass diese sich prostituieren.

b) Die vom Landgericht rechtlich als Ausbeutung der Arbeitskraft gemaR § 233 Abs. 1 Nr. 3 StGB bewertete
Ausnutzung der Geschadigten zur Begehung von Diebstéhlen tritt hier hinter dem in der Variante des § 232 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1d StGB verwirklichten Tatbestand des Menschenhandels zuriick. Denn die Angeklagten beférderten die
Geschadigten nach Berlin und beherbergten sie unter ihrer Aufsicht dort, um deren Arbeitskraft bei ihren
Diebstahlstaten auszubeuten. Insoweit wird der Unrechtsgehalt der Tat nach § 233 Abs. 1 StGB von dem mit einem
deutlich hoheren Strafrahmen versehenen Tatbestand des § 232 Abs. 1 StGB miterfasst (vgl.
Schonke/Schréder/Eisele, StGB 30. Aufl., § 233 StGB Rn. 16).

2. Der Senat dndert den Schuldspruch entsprechend ab (§ 354 Abs. 1 StPO analog). § 265 StPO steht dem nicht
entgegen, weil sich die Angeklagten nicht wirksamer als geschehen hétten verteidigen kénnen.

Gemalk § 357 StPO ist die Anderung des Schuldspruchs auch auf die Mitangeklagte S. A. als Mittaterin der
Angeklagten zu erstrecken.

3. Die gegen die Angeklagten G. A. und E. A. erkannten Strafausspriiche im Fall 5 und der Ausspruch Uber die
Jugendstrafe gegen den Angeklagten K. A. kdnnen jeweils bestehen bleiben. Das Landgericht hat bei der
Strafbemessung zwar darauf abgestellt, dass die Angeklagten mit ihrem kumulativen Angriff auf verschiedene
Rechtsgiiter ,mehrere Delikte verwirklicht“ haben; dies trifft jedoch weiterhin zu. Ohnehin wird der Unrechtsund
Schuldgehalt einer Tat durch eine bloBe Anderung der Konkurrenzen nicht berithrt. Der Senat kann daher
ausschlieBen, dass die Strafausspriiche auf der abweichenden konkurrenzrechtlichen Bewertung des Landgerichts
beruhen (§ 337 Abs. 1 StPO).

4. Im Hinblick auf den geringen Teilerfolg der Revisionen ist es nicht unbillig, die Angeklagten G. A. und E. A. mit den
gesamten Kosten ihrer Rechtsmittel zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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