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BGH 5 StR 249/20 - Beschluss vom 16. September 2020 (LG Saarbriicken)

Ausnahmsweise Ausschluss des Beruhens bei VerstoB gegen Mitteilungs- und Transparenzpflichten
(Rechtswidrigkeit der Verstiandigung; Art und Schwere des VerstoRes; liberholte Gesprache; Beeinflussung
von Rechtsstellung und Verteidigungsméglichkeiten des Angeklagten; Offentlichkeit; informelle Absprache).

§ 243 Abs. 4 StPO; § 257c StPO; § 337 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Ein VerstoB gegen Transparenz- und Dokumentationspflichten [§ 243 Abs. 4 StPO) fiihrt grundsatzlich zur
Rechtswidrigkeit einer Verstandigung mit der Folge, dass ein Beruhen des Urteils auf dem Gesetzesversto
regelmiaBig nicht auszuschlieRBen ist. Ausnahmsweise kann aber unter Beriicksichtigung von Art und
Schwere des VerstoRes ein Ausschluss des Beruhens angenommen werden. Hierzu gilt:

a) Ein Ausschluss des Beruhens kann in Betracht kommen, wenn von mehreren auBerhalb der
Hauptverhandlung gefiihrten Gesprachen (unter VerstoB gegen die Mitteilungspflicht) friihere Gesprache
zwar nicht mitgeteilt werden, die erfolgende Mitteilung liber ein spateres Gespréach aber die wesentlichen
verstandigungsbezogenen Umstéinde aus den nicht mitgeteilten Gesprachen enthilt. Unter diesen
Umsténden kann ggf. ausgeschlossen werden, dass ein Informationsdefizit liber Inhalt und Verlauf der nicht
mitgeteilten (in der Sache ,liberholten“ Gesprache) die Rechtsstellung des Angeklagten und seine
Verteidigungsmaoglichkeiten beeintrachtigt haben kénnte oder sonst der Prozessverlauf aufgrund der
stattgefundenen Gesprache beeinflusst worden ist.

b) Da die Vorschrift des § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO auBerdem den Informationsbedarf der Offentlichkeit
sicherstellen soll, ist fiir einen ausnahmsweisen Ausschluss des Beruhens auBerdem erforderlich, dass
angesichts des festgestellten Verfahrensablaufs feststeht, dass kein informelles und unkontrolliertes
Verfahren betrieben wurde. Das setzt voraus, dass etwaige nicht mitgeteilte Gesprache nicht auf die
Herbeifiihrung einer gesetzwidrigen Absprache gerichtet waren und dass die Offentlichkeit insgesamt tiber
samtliche Essentialia fiir eine Verfahrensabsprache gemaR § 257c StPO zutreffend unterrichtet wurde.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Saarbricken vom 4. Méarz 2020 wird
verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde
Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Untreue in 195 Fallen und Urkundenfalschung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt und daneben Einziehungsentscheidungen getroffen. Die gegen das

Urteil gerichtete Revision, mit der der Angeklagte die Verletzung formellen und sachlichen Rechts rigt, ist unbegriindet
im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Der Erérterung bedarf ergdnzend zu den Ausfihrungen des Generalbundesanwalts lediglich die Verfahrensriige der
Verletzung des § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO.

1. Mit dieser Ruge beanstandet die Revision, die Vorsitzende der Wirtschaftsstrafkammer habe drei Gesprache mit
einem der Verteidiger des Angeklagten, die sie am 3. Juli und 4. Juli 2018 sowie am 9. Januar 2020 mit dem Ziel der
Verstandigung gefiihrt habe, in der Hauptverhandlung nicht mitgeteilt.

Der Ruge liegt nach dem - in der Gegenerklarung der Staatsanwaltschaft unwidersprochen gebliebenen - Vortrag der
Revision folgendes Verfahrensgeschehen zugrunde:

Nach Zustellung der Anklageschrift am 29. Juni 2018 rief die Vorsitzende Richterin am 3. Juli 2018 bei dem
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Verteidiger Rechtsanwalt S. an. In dem Telefonat teilte sie eine Verlangerung der Erklarungsfrist nach § 201 Abs. 1
Satz 1 StPO bis Ende August 2018 und ihre Einschatzung mit, dass sich die Sache fir eine Verstandigung eigne und
bei streitiger Verhandlung wohl erst ab Januar 2019 terminiert werden kénne. Der Verteidiger erklarte, erst mit seinem
Mandanten sprechen zu miissen und noch keine belastbare Aussage treffen zu kénnen. Am Folgetag begegneten sich
die Vorsitzende Richterin und Rechtsanwalt S., als dieser auf der Geschaftsstelle des Landgerichts Akteneinsicht
nahm. Sie sprach ihn nochmals darauf an, dass er sich melden solle, falls er ein Verstandigungsgesprach wiinsche.
Dabei auRerte sie die Auffassung, dass man die Anklage auf die ersten beiden Anklagepunkte beschranken kénne
und ein Gesténdnis aufgrund des Umfanges der Sache aufderordentlich strafmildernd sei.

Nach einem Termin zur Verkindung eines gegen den Angeklagten erlassenen Haftbefehls suchte der Verteidiger
Rechtsanwalt . S. am 9. Januar 2020 das Dienstzimmer der Vorsitzenden Richterin auf. Sie sprach ihn erneut auf die
Méglichkeit einer Verstandigung an. Auf seine Erklérung, eine Verstéandigung kdme nur dann in Betracht, wenn der
Haftbefehl aufgehoben wiirde, erwiderte die Vorsitzende, dass sie sich dies vorstellen kdnne.

Im Hauptverhandlungstermin vom 15. Januar 2020 teilte die Vorsitzende nach Verlesung des Anklagesatzes gemaR §
243 Abs. 4 Satz 1 StPO mit, dass zwischen den Verfahrensbeteiligten keine versténdigungsbezogenen Gesprache
gefuhrt worden seien. Sie erklarte weiterhin, Rechtsanwalt Sc. in einem Gesprdch Ende 2019, in dem dieser
angekundigt habe, sich als weiterer Verteidiger bestellen zu lassen, darauf hingewiesen zu haben, dass im Falle eines
Gesténdnisses des Angeklagten eine geringere Strafe in Aussicht gestellt und eventuell das Verfahren gemaft § 154
StPO beziiglich einzelner Anklagefélle eingestellt werden kdnne.

Am 5. Februar 2020 kam es auf Anregung des Verteidigers Rechtsanwalt Schmitt zwischen den Verfahrensbeteiligten
zu einem Verstandigungsgespréch auflerhalb der Hauptverhandlung, in dem er darauf hinwies, dass fir den
Angeklagten die Aufhebung des Haftbefehls Hauptbedingung einer Versténdigung sei. Diese Voraussetzung wurde
von Seiten des Gerichts und der Staatsanwaltschaft akzeptiert. In der Hauptverhandlung vom 12. Februar 2020 teilte
die Vorsitzende den Inhalt des von ihr in der Akte dokumentierten Verstandigungsgesprdchs mit. Der damit
verbundene Verstandigungsvorschlag der Wirtschaftsstrafkammer sah unter anderem vor, dass bei einer gesténdigen
Einlassung des Angeklagten eine Gesamtfreiheitsstrafe zwischen vier Jahren und vier Jahren und sechs Monaten
verhdngt, mehrere Anklagepunkte gemafl § 154 Abs. 2 StPO eingestellt und der Haftbefehl (mit der
Urteilsverkiindung) aufgehoben werden sollte.

Nachdem in der Hauptverhandlung am 19. Februar 2020 die Belehrung des Angeklagten nach § 257¢c Abs. 5 i.V.m.
Abs. 4 StPO erfolgt und durch seine Zustimmung und die der Vertreterin der Staatsanwaltschaft die vorgeschlagene
Verstandigung gemal § 257c Abs. 3 Satz 4 StPO zustande gekommen war, lieR sich der Angeklagte am 4. Marz
2020 gesténdig ein.

2. Bei dem geschilderten Verfahrensablauf liegt eine Verletzung der Mitteilungspflicht nach § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO
VvOor.

Die Mitteilung der Vorsitzenden der Strafkammer, wonach verstéandigungsbezogene Erdrterungen nicht stattgefunden
hatten, war unzutreffend. Sie hatte vielmehr Uber die vor der Hauptverhandlung stattgefundenen Gesprache berichten
miissen, soweit deren Gegenstand die Moglichkeit einer Verstandigung gewesen ist. Dies war - anders als in dem
ersten Telefonkontakt vom 3. Juli 2018, der organisatorischen Hintergrund hatte und zur Klarung der
Terminierungsfrage nur eine unverbindliche Fihlungsaufnahme darstellte - bei den Gesprachen am 4. Juli 2018 und
am 9. Januar 2020 der Fall (vgl. zur Mitteilungspflicht gemaR § 243 Abs. 4 StPO bei Sondierungsgespréachen BGH,
Urteile vom 14. April 2015 - 5 StR 20/15, NStZ 2015, 537, 538; vom 28. Juli 2016 - 3 StR 153/16, NStZ 2017, 52,
53; Beschluss vom 10. Mai 2016 - 1 StR 571/15, NStZ 2016, 743, 744). Denn insoweit war zwar bei beiden
Unterredungen ein mdglicher Inhalt einer Verstdndigung noch wenig konkret. Jedoch war die Ablegung eines
Gestandnisses mit den einer Verstdndigung zugéanglichen Gesichtspunkten einer Beschrankung der Anklagevorwirfe
und der Haftfrage verbunden worden.

3. Der Senat kann indes ein Beruhen des Urteils auf einer Verletzung der Mitteilungspflichten ausschlieBen (§ 337
Abs. 1 StPO).

Zwar fihrt ein Verstol3 gegen Transparenz- und Dokumentationspflichten grundsatzlich zur Rechtswidrigkeit einer
Verstdndigung mit der Folge, dass ein Beruhen des Urteils auf dem GesetzesverstoR regelmaRig nicht
auszuschlielen ist (BVerfGE 133, 168, 223). Hier kann aber ausnahmsweise unter Bertcksichtigung von Art und
Schwere des VerstolRes (BVerfG, NJW 2015, 1235; BGH, Urteil vom 14. April 2015 - 5 StR 20/15, aaO; Beschlisse
vom 5. August 2015 - 5 StR 255/15, BGHR StPO § 243 Abs. 4 Mitteilungspflicht 5; vom 24. Juli 2019 - 1 StR
656/18, NStZ 2020, 93, 94) ein Ausschluss des Beruhens angenommen werden. In die wertende Gesamtbetrachtung
war insbesondere einzubeziehen, dass der Angeklagte in der Hauptverhandlung vom 12. Februar 2020 durch die
Vorsitzende Uber den Inhalt und das Ergebnis eines auf Anregung seines Verteidigers gefuhrten
Verstandigungsgesprachs informiert worden war, das schliefllich Grundlage der Verfahrensabsprache wurde. Der
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Inhalt dieses Verstandigungsgesprachs vom 5. Februar 2020 umfasste auch die in den zuvor am 4. Juli 2018 und 9.
Januar 2020 gefiihrten Gesprachen angesprochenen Gesichtspunkte einer Beschrénkung der Anklagevorwirfe bzw.
der Haftfrage. Der Informationsgehalt jener gleichsam Uberholten Gesprache ging mithin nicht Gber den der zur
Verfahrensabsprache fuhrenden Erdrterung hinaus. Hinzu kommt, dass die Vorsitzende mit ihrem zu Beginn der
Hauptverhandlung am 15. Januar 2020 gegebenen Hinweis auf das Ende 2019 mit dem weiteren Verteidiger gefiihrte
Gespréch die Verfahrensbeteiligten und die Offentlichkeit Uber eine mégliche Beschrankung der Anklagevorwiirfe im
Falle eines Gestandnisses unterrichtet hatte. Daher erscheint es ausgeschlossen, dass ein beim Angeklagten
bestehendes Informationsdefizit Uber Inhalt und Verlauf der Gesprache vom 4. Juli 2018 und 9. Januar 2020 seine
Rechtsstellung und seine Verteidigungsmoglichkeiten beeintrachtigt haben kdnnte oder sonst der Prozessverlauf
aufgrund der stattgefundenen Gesprache beeinflusst worden ist (vgl. BGH, Urteil vom 14. April 2015 - 5 StR 20/15,
aa0; Beschluss vom 10. Mai 2016 - 1 StR 571/15, aaO).

Auch eine Beeinflussung der Entscheidungsfindung durch eine unzureichende Unterrichtung der Offentlichkeit, deren
Informationsbedarf die Vorschrift des § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO zugleich schiitzt, ist auszuschlieRen. Denn auch nach
dem Revisionsvortrag war der Inhalt der am 4. Juli 2018 und 9. Januar 2020 gefiihrten Gesprache nicht auf die
Herbeifuhrung einer gesetzwidrigen Absprache gerichtet. Eine Beeintrachtigung des Schutzkonzepts der Vorschriften
der § 243 Abs. 4, § 273 Abs. 1a und § 257c StPO, durch die sichergestellt werden soll, dass kein informelles und
unkontrolliertes Verfahren betrieben wird, drohte nicht (vgl. zu dieser Voraussetzung fir einen ausnahmsweise
anzunehmenden Beruhensausschluss BVerfGE 133, 168, 223 f.; BVerfG, NJW 2015, 1235, 1237; Beschluss vom
16. Februar 2016 - 2 BvR 107/16; BGH, Urteil vom 14. April 2015 - 5 StR 20/15, aaO; Beschliisse vom 15. Januar
2015 - 1 StR 315/14, BGHSt 60, 150, 153 f.; vom 10. Dezember 2015 - 3 StR 163/15; vom 24. Juli 2019 - 1 StR
656/18, aa0O, mwN). Vielmehr war auch die Offentlichkeit durch die am 12. Februar 2020 in der Hauptverhandiung
vorgenommene vollstdndige und zutreffende Mitteilung des Inhalts des Vorgesprachs vom 5. Februar 2020 tber
samtliche Essentialia fir eine Verfahrensabsprache gemafR § 257c¢ StPO unterrichtet und durch diese Mitteilung
sowie durch den Hinweis in der Hauptverhandlung vom 15. Januar 2020 auf die Unterredung der Vorsitzenden mit
dem weiteren Verteidiger Ende 2019 auch dariber informiert, dass Uberhaupt aulerhalb der Hauptverhandlung
Gesprache tber mdgliche Verfahrensablaufe stattgefunden haben (vgl. zu diesem Aspekt auch BGH, Urteil vom 14.
April 2015 - 5 StR 20/15, aaO; Beschluss vom 15. Januar 2015 - 1 StR 315/14, aaO, S. 155). Demgemal hat sich
die Verstandigung trotz der geringfligigen Mitteilungspflichtverletzung in ihrer entscheidenden Gestalt letztlich doch ,im
Lichte der 6ffentlichen Hauptverhandlung offenbart” (vgl. BVerfGE 133, 168, 215; BGH, Urteil vom 14. April 2015 - 5
StR 20/15, aa0).
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