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BGH 5 StR 635/19 - Beschluss vom 10. Juni 2020 (LG Frankfurt)

Versuchsbeginn beim Diebstahl durch Aufhebeln eines Geldautomaten (unmittelbares Ansetzen;
Zwischenschritte; Tatplan; enger raumlicher und zeitlicher Zusammenhang); unterschiedlicher
Versuchsbeginn bei in Tateinheit begangenen Delikten.

§ 244 StGB; § 22 StGB; § 25 StGB; § 310 Abs. 1 Nr. 2 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Fiir den Versuchsbeginn beim Diebstahl reicht regelmaBig ein Angriff auf einen gewahrsamssichernden
Schutzmechanismus aus, wenn sich fiir den Fall von dessen Uberwindung der Téater nach seinem Tatplan
ohne tatbestandsfremde Zwischenschritte, zeitliche Zasur oder weitere eigenstédndige Willensbildung einen
ungehinderten Zugriff auf die erwartete Beute vorstellt (sieche BGH HRRS 2020 Nr. 597). Nach diesen
MaRstéaben liegt ein Versuchsbeginn regelmaBig bereits vor, wenn das Bedienteil eines Geldautomaten
aufgehebelt wird, um anschlieBend unter Einleitung eines Gasgemisches das Gerat durch eine Explosion zu
zerstoéren und das Geld zu entnehmen. Das gilt jedenfalls dann, wenn der Tatplan nach dem ersten Angriff
auf die Gehduse der Automaten keinen noch zu treffenden eigenstédndigen Entschluss oder eine sonstige
zeitliche Zasur vorsieht.

2. Der Versuchsbeginn bestimmt sich stets tatbestandsbezogen. Ob der Tater schon zu der
Rechtsverletzung angesetzt hat, die fiir den in Betracht kommenden Straftatbestand maBgeblich ist, hangt
dabei von seiner Vorstellung iiber das unmittelbare Einmiinden seiner Handlungen in die
Erfolgsverwirklichung ab. Deshalb kénnen bei tateinheitlich begangenen Delikten - hier: Vorbereitung eines
Explosionsverbrechens (§ 310 Abs. 1 Nr. 2 StGB) und Diebstahl mit Waffen (§ 244 Abs. 1 Nr. 1 lit. a StGB) -
die Zeitpunkte eines Versuchsbeginns auseinanderfallen.

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt (Oder) vom 22. Juli 2019,

soweit es den Angeklagten M. betrifft, im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe aufgehoben; im Umfang der
Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Gber die Kosten seines Rechtsmittels,
an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen;

im Ausspruch Uber die Einziehung aufgehoben; die Einziehungsanordnung entfallt.
Die weitergehenden Revisionen der Angeklagten werden verworfen.

Der Angeklagte B. hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten in vier Féllen des versuchten Diebstahls mit Waffen in Tateinheit mit
Vorbereitung eines Explosionsverbrechens und mit Verabredung zur Herbeifiihrung einer Sprengstoffexplosion sowie
in einem weiteren Fall der Vorbereitung eines Explosionsverbrechens schuldig gesprochen. Es hat gegen den
Angeklagten M. eine Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und gegen den Angeklagten B. eine
Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und acht Monaten verhangt. Daneben hat es eine Stahlrute eingezogen. Die
hiergegen gerichteten Revisionen der Angeklagten, mit denen sie die Verletzung sachlichen Rechts riigen, haben in
dem aus der Beschlussformel ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen sind sie unbegriindet.

L
Nach den Feststellungen des Landgerichts kamen die Angeklagten, die sich aus gemeinsamer Haftzeit kannten,
Uberein, Geldautomaten aufzusprengen und sich das darin vorgehaltene Bargeld zu verschaffen. Hierzu wollten sie

die Automaten jeweils am Bedienteil mit Stemmeisen &ffnen, um anschlieRend durch diese Offnung ein Gemisch aus
brennbarem Gas und Sauerstoff einzuleiten und dieses mittels eines eingefiihrten elektrischen Ziinders zur Explosion
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bringen. Sie besorgten sich die hierzu notwendigen Utensilien, die sie bei den nachfolgenden Taten in dem von ihnen
zum Aufsuchen der Tatorte genutzten Fahrzeug mit sich fiihrten.

1. Am 28. Mai 2018 betraten die Angeklagten nach Mitternacht den Vorraum einer Bank in S. Einer der beiden
besprihte die Monitore der Automaten und weitere Kameras mit Farbe. AnschlieRend hebelten sie mit ihren
Stemmeisen das Bedienteil eines Geldautomaten auf. Sie erkannten, dass es sich bei diesem um ein neues Modell
handelte, bei dem ein Einleiten von Gas zur Sprengung des Tresors Uber das gedffnete Bedienteil nicht méglich war.
Daraufhin brachen sie ihr Vorhaben ab und fuhren in Umsetzung ihres Planes weiter, um nach einer neuen
Tatgelegenheit zu suchen (Fall 1.1 der Urteilsgriinde).

2. In einer Bank in Z. versuchten sie noch in derselben Nacht mit ihren Stemmeisen das Bedienteil eines
Geldautomaten zu 6ffnen. Da dessen Vorbau jedoch keinen Ansatz zum Hebeln hatte, brachen sie Teile der den
Automaten umschlieRenden Wand heraus. Als die Angeklagten merkten, dass ihnen das Offnen des Bedienteils nicht
gelang und damit ein Einleiten des Gases nicht mdglich war, gaben sie die weitere Ausfiihrung der Tat auf (Fall 11.2
der Urteilsgriinde).

3. Am 16. Juli 2018 begannen die Angeklagten nachts im Vorraum der Sparkasse N. mit ihren Stemmeisen das
Bedienteil des Geldautomaten aufzuhebeln. Als sie dabei erkannten, dass sich der Automat nicht fir eine Sprengung
eignete, gaben sie ihr Vorhaben auf (Fall 11.3 der Urteilsgriinde).

4. In derselben Nacht hatten sich die Angeklagten zuvor schon in eine Bank in M. begeben. Dort hebelten sie mit den
Stemmeisen das Bedienteil eines Kontoauszugsdruckers auf, um anschlieend das einzuleitende Gas mittels eines
schon bereit gelegten Kabels zu ziinden. Als sie erkannten, dass es sich bei dem Gerat um einen Drucker handelte,
brachen sie ihr Vorhaben ab (Fall I1.4 der Urteilsgrinde).

5. In der Nacht zum 26. Juli 2018 fuhren die Angeklagten umher, um tatgeeignete Bankfilialen ausfindig machen. Zur
Durchfiihrung ihres Planes hatten sie ihr Fahrzeug zuvor erneut mit den hierfiir benétigten Gegenstanden beladen. Als
die Besatzung eines Funkstreifenwagens auf sie aufmerksam wurde und sie zum Anhalten aufforderte, fliichteten sie
(Fall 11.5 der Urteilsgriinde).

Die Verurteilung der Angeklagten halt in samtlichen Fallen rechtlicher Prifung stand. Der Erdrterung bedarf lediglich
das Folgende:

1. In den Féllen 11.1 bis 11.4 der Urteilsgriinde hat das Landgericht rechtsfehlerfrei eine Strafbarkeit der Angeklagten
wegen tateinheitlich begangenen versuchten Diebstahls mit Waffen gemaR § 244 Abs. 1 Nr. 1a StGB angenommen.
Nach den Feststellungen haben die Angeklagten im Sinne von § 22 StGB bereits unmittelbar zur Verwirklichung des
Diebstahls mit Waffen angesetzt.

Fir den Versuchsbeginn beim Diebstahl reicht regelmédBig ein Angriff auf einen gewahrsamssichernden
Schutzmechanismus aus, wenn sich fir den Fall von dessen Uberwindung der Téter nach seinem Tatplan ohne
tatbestandsfremde Zwischenschritte, zeitliche Zasur oder weitere eigensténdige Willensbildung einen ungehinderten
Zugriff auf die erwartete Beute vorstellt (vgl. BGH, Beschluss vom 28. April 2020 - 5 StR 15/20 mwN unter Aufgabe
friherer abweichender Rechtsauffassung; siehe auch BGH, Beschluss vom 14. Januar 2020 - 4 StR 397/19). Nach
diesem Mal3stab hatten die Angeklagten dadurch, dass sie in den Féllen 1 bis 4 jeweils das Bedienteil der Automaten
aufhebelten bzw. hiermit begannen, bereits zur Wegnahme des in den Automaten erwarteten Geldes angesetzt.

Bei ihrem tatplanméfRig mehraktigen Vorgehen wollten die Angeklagten unmittelbar anschlieRend an die gewaltsame
Offnung der gewahrsamsschiitzenden Gerétehiille das Gasgemisch in den Automaten einleiten, um durch die danach
herbeizufihrende Sprengstoffexplosion das Gerat vollstédndig zu zerstdren und an das darin erwartete Geld zu
gelangen. Sie wollten nach ihrem insoweit dichten Tatplan mit bereits zum Tatort geschafften Tatmitteln ihren Angriff
auf das Behaltnis im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit dem ersten Teilakt der Beschadigung der
Geratehulle fortsetzen und die Schutzvorrichtung endglitig beseitigen. Der Umstand, dass es fir einen
Gewahrsamsbruch noch der Einleitung des Gasgemisches und dessen Zindung als weiterer wesentlicher
Zwischenschritte bedurft hatte, steht der Annahme des unmittelbaren Ansetzens zur Verwirklichung des
Diebstahlstatbestandes nicht entgegen. Denn diese dem Gewahrsamsbruch vorgelagerten und seine Verwirklichung
erst ermoglichenden Teilakte des Gesamtgeschehens erscheinen nach dem Tatplan wegen ihrer notwendigen
Zusammengehodrigkeit und wegen des engen zeitlichen und rdumlichen Zusammenhangs mit der eigentlichen
Tathandlung als deren Bestandteil und bilden mit ihr eine natirliche Einheit. Einen nach dem ersten Angriff auf die
Gehéause der Automaten erst noch zu treffenden eigenstandigen Entschluss oder eine sonstige zeitliche Zasur sah
der Tatplan der Angeklagten nicht vor.
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2. Rechtsfehlerfrei ist das Landgericht auch davon ausgegangen, dass die Angeklagten in den genannten Féllen
sowohl der Vorbereitung eines Explosionsverbrechens (§ 310 Abs. 1 Nr. 2 StGB) als auch - tateinheitlich hierzu - der
Verabredung der Herbeiflihrung einer Sprengstoffexplosion (§ 308 Abs. 1, § 11 12 30 Abs. 2 StGB) schuldig sind. Der
Versuch der Beteiligung an einem Verbrechen im Sinne von § 30 Abs. 2 StGB steht hier mit einer unter Strafe
gestellten Vorbereitung dieses Verbrechens in Tateinheit, da die sich aus § 30 Abs. 1 StGB ergebende
Strafandrohung diejenige fir die Vorbereitungshandlung Ubersteigt und die Delikte einen unterschiedlich gelagerten
Unrechtsgehalt aufweisen (vgl. BGH, Beschluss vom 8. Dezember 2015 - 3 StR 438/15, BGHSt 61, 84, 91 f. mwN).

Es besteht auch kein durchgreifendes Bedenken gegen die - die Angeklagten ohnehin nicht benachteiligende -
Wertung des Landgerichts, dass hinsichtlich des Verbrechens gemaf § 308 Abs. 1 StGB die Tatausfiihrung das
Versuchsstadium noch nicht erreicht hat, obgleich die Angeklagten in Bezug auf den Gewahrsamsbruch beim
Diebstahl mit Waffen (§ 244 Abs. 1 Nr. 1a StGB) schon unmittelbar zur Tatbestandsverwirklichung angesetzt haben
(vgl. auch BGH, Beschluss vom 8. Dezember 2015 - 3 StR 438/15, aaO, S. 85). Denn der Versuchsbeginn bestimmt
sich stets tatbestandsbezogen (st. Rspr., vgl. BGH, Urteile vom 16. Januar 1991 - 2 StR 527/90, BGHSt 37, 294,
296; vom 13. Januar 2010 - 2 StR 439/09, NJW 2010, 623 mwN; Beschlisse vom 12. Januar 2011 - 1 StR 540/10,
NStZ 2011, 400, 401; vom 7. August 2014 - 3 StR 105/14, NStZ 2015, 207 f. mit Anm. Kudlich JA 2015, 152 mwN;
vom 28. April 2020 - 5 StR 15/20). Ob der Tater schon zu der Rechtsverletzung angesetzt hat, die fur den in Betracht
kommenden Straftatbestand maRgeblich ist, hangt dabei von seiner Vorstellung Uber das unmittelbare Einminden
seiner Handlungen in die Erfolgsverwirklichung ab. Deshalb kdnnen bei tateinheitlich begangenen Delikten die
Zeitpunkte eines Versuchsbeginns auseinanderfallen. Insofern hat das Landgericht nach den hierzu getroffenen
Feststellungen vertretbar angenommen, dass die Angeklagten mit den von ihnen zur Vorbereitung einer Sprengung der
Automaten unternommenen Schritten die Schwelle zum Versuch des Herbeiftihrens einer Sprengstoffexplosion noch
nicht Uberschritten haben (vgl. zum Versuchsbeginn bei § 308 StGB, BGH, Urteil vom 6. Dezember 2007 - 3 StR
325/07, BGHR StGB § 22 Ansetzen 35).

Der den Angeklagten M. betreffende Gesamtstrafenausspruch begegnet insoweit durchgreifenden Bedenken, als das
Landgericht keine Feststellungen zum Vollstreckungsstand der grundsatzlich gesamtstrafenféhigen im Strafbefehl des
Amtsgerichts Tiergarten am 13. November 2018 verhdngten Geldstrafe von 60 Tagessatzen getroffen hat. Den
Urteilsgriinden kann somit nicht entnommen werden, ob eine Einbeziehung in die Gesamitfreiheitsstrafe noch mdoglich
oder im Vollstreckungsfall die Gewéahrung eines Harteausgleichs erforderlich ist. Der Senat kann insbesondere mit
Blick auf die mitgeteilten wirtschaftlichen Verhaltnisse des Angeklagten und den Zeitablauf nicht ausschlieen, dass
die Vollstreckung der Geldstrafe durch den Vollzug von Ersatzfreiheitsstrafe - etwa in Unterbrechung der
Untersuchungshaft - erledigt ist. Dies wirde den Angeklagten - anders als im Fall einer Nichtzahlung der Geldstrafe
die unterbliebene oder im Fall ihrer Bezahlung die nicht mehr mdgliche Bildung einer Gesamtfreiheitsstrafe -
benachteiligen (vgl. BGH, Beschluss vom 24. Januar 2017 - 5 StR 601/16, StraFo 2017, 118).

Der Aufhebung von Feststellungen bedarf es nicht. Ergdnzende Feststellungen dirfen den bisherigen nicht
widersprechen.

IV.

Die auf § 74 StGB gestitzte Anordnung der Einziehung einer am 7. November 2018 auf dem Grundstiick der
Lebensgefahrtin des Angeklagten B. sichergestellten Stahlrute halt der rechtlichen Prifung nicht stand.

Aus dem angefochtenen Urteil ergibt sich nicht, dass es sich bei dem Schlagwerkzeug um ein Tatmittel handeln
kdnnte, das zur Begehung oder Vorbereitung der verfahrensgegensténdlichen Taten gebraucht wurde oder dazu
bestimmt war. Gegen den Angeklagten B. war insoweit das Verfahren wegen des Verdachts eines Verstofles gegen
das Waffengesetz gemall § 154 Abs. 1 StPO zugleich mit der Anklageerhebung eingestellt worden. Da nicht zu
erwarten ist, dass noch die Einziehungsvoraussetzungen begriindende Feststellungen getroffen werden kdnnen, lasst
der Senat die Einziehung entfallen.
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