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BGH 5 StR 610/19 - Beschluss vom 11. Dezember 2019 (LG Zwickau)

Bewaffnete Einfuhr von Betdubungsmitteln (jederzeit zu realisierende Herrschaftsméglichkeit);
Nachtragliche Gesamtstrafe (Harteausgleich bei Zusammentreffen mit Jugendstrafe).

§ 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG; § 55 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

Eine das mit-sich-Fiihren i.S.d. § 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG begriindende jederzeit zu realisierende
Herrschaftsmoglichkeit ist regelméRig auch dann anzunehmen, wenn die Waffe/der zur Verletzung geeignete
und bestimmte Gegenstand sich in einer Tasche befindet, die sich der Beifahrer des den Pkw bei der Einfuhr
steuernden Taters um den Hals gehédngt hat. Das gilt jedenfalls dann, wenn damit zu rechnen ist, dass sich
der Beifahrer gegeniiber einem Griff des Téaters nach der Tasche nicht widersetzen wiirde.

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Zwickau vom 5. September 2019 im
Strafausspruch aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen bewaffneter Einfuhr von Betdubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von
zwei Jahren und neun Monaten verurteilt, von denen es drei Monate wegen VerstofRes gegen das Gebot ziigiger
Verfahrensfiihrung fir vollstreckt erklart hat. lhre hiergegen gerichtete Revision fihrt mit der Sachriige zur Aufhebung
des Strafausspruchs. Im Ubrigen ist sie unbegriindet.

1. Der Schuldspruch wird von den Feststellungen getragen. Namentlich weist der Generalbundesanwalt zutreffend
darauf hin, dass den Urteilsgriinden eine jederzeit zu realisierende Herrschaftsmoglichkeit der das Auto lenkenden
Angeklagten iber das in ihrer Handtasche befindliche Elektroschockgerat entnommen werden kann. Dass sich ihr auf
dem Beifahrersitz sitzender Mittéter bei der Einfuhr diese Handtasche ,umgehdngt” hatte, steht dem nicht entgegen
(vgl. BGH, Urteil vom 28. Februar 1997 - 2 StR 556/96, BGHSt 43, 8, 14; Weber, BtMG, 5. Aufl., § 30a Rn. 144,
146, 149; Patzak in Korner/Patzak/Volkmer, BtMG, 9. Aufl,, § 30a Rn. 108, jeweils mwN). Hierdurch standen dem
Zugriff der Angeklagten keine gréReren Hindernisse entgegen als etwa bei einer Lagerung einer Waffe im
Handschuhfach (vgl. BGH, Beschluss vom 3. April 2002 - 1 ARs 14/02, NJW 2002, 3116, 3117 mwN) oder in einer
Sporttasche auf der Riickbank eines Autos (vgl. BGH, Beschluss vom 2. Juli 2013 - 4 StR 187/13, NStZ-RR 2013,
320). Mit dem Generalbundesanwalt schliel3t der Senat aus, dass sich der von der Waffe nicht wissende Mittater
einem Giriff der Angeklagten nach ihrer Handtasche und des darin befindlichen Elektroschockgeréts widersetzt hatte.

2. Hingegen kann der Strafausspruch nicht bestehen bleiben. Das Landgericht hat zwar richtigerweise davon
abgesehen, mit der gegen die Angeklagte im Jahr 2018 verhéngten Jugendstrafe eine Gesamtstrafe zu bilden, weil
eine Gesamtstrafenbildung mit der nach allgemeinem Strafrecht zugemessenen Freiheitsstrafe nicht vorgenommen
werden darf. Jedoch hat es nicht erkennbar bedacht, dass ein daraus fiir die Angeklagte resultierender Nachteil bei
der nach Erwachsenenstrafrecht festzusetzenden Strafe auszugleichen ist (st. Rspr., vgl. etwa BGH, Urteil vom 12.
Oktober 1989 - 4 StR 445/89, BGHSt 36, 270, 276; Beschluss vom 24. Januar 2007 - 2 StR 583/06, NStZ-RR
2007, 168, 169; BGH, Beschluss vom 8. Februar 2012 - 5 StR 486/11, StraFo 2012, 156; Schéafer/Sander/van
Gemmeren, 6. Aufl., Rn. 1232). Angesichts der durch das Landgericht ausgeurteilten unbedingten Strafe und des
deswegen zu erwartenden Widerrufs der Strafaussetzung zur Bewahrung hinsichtlich der genannten Jugendstrafe ist
ein solcher hier gegeben (vgl. BGH, Beschluss vom 15. Januar 1998 - 1 StR 725/97, NStZ-RR 1998, 151, 152).

Die zugehodrigen Feststellungen sind rechtsfehlerfrei getroffen und kénnen bestehen bleiben, weil lediglich ein
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Wertungsfehler gegeben ist. Ergdnzende Feststellungen sind mdglich, soweit sie den bisherigen nicht widersprechen.

3. Die Aufhebung des Urteils im Strafausspruch lasst die angeordnete Kompensation fir den eingetretenen Verstof}
gegen das Gebot zigiger Verfahrensfiihrung unberihrt (st. Rspr., vgl. etwa BGH, Urteil vom 27. August 2009 - 3 StR
250/09, BGHSt 54, 135, 137 f.).

4. Fur die neue Verhandlung ist auf Folgendes hinzuweisen:

Das nunmehr entscheidende Tatgericht wird dem Aspekt der bei der Angeklagten eingetretenen Stabilisierung der
Lebensverhéltnisse hoheres Gewicht beimessen missen, als dies im angefochtenen Urteil geschehen ist (hierzu
eingehend Schafer/Sander/van Gemmeren, aaO, Rn. 688, 864 ff. mit zahlreichen Nachweisen). Die in vollem Umfang
gestandige Angeklagte hat sich ausweislich der Feststellungen nach der am 10. August 2016 begangenen Tat aus
dem Drogenmilieu gelést und konsumiert keine Betdubungsmittel mehr. Sie ist seither nicht mehr strafféllig geworden
und kiimmert sich als Alleinerzieherin um ihren am 5. Februar 2018 geborenen Sohn. Aufgrund des zuletzt angefiihrten
Umstandes ist sie ferner in besonderem MaRe haftempfindlich.
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