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BGH 5 StR 530/19 - Beschluss vom 27. November 2019 (LG Leipzig)

Ausschluss der Offentlichkeit bei den Schlussantrigen nach Ausschluss wihrend Teilen der
Hauptverhandlung.

§171b GVG

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Leipzig vom 6. Juni 2019 im Strafausspruch
aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern in Tateinheit mit
sexuellem Ubergriff und mit Sichverschaffen kinderpornographischer Schriften, wegen sexuellen Missbrauchs von
Kindern in Tateinheit mit sexuellem Ubergriff und mit Sichverschaffen kinderpornographischer Schriften in sieben
Fallen sowie wegen Sichverschaffens kinderpornographischer Schriften in zwei Fallen zu einer Gesamitfreiheitsstrafe
von drei Jahren verurteilt, von der es vier Monate wegen einer rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzogerung fir
bereits vollstreckt erklart hat. Die dagegen gerichtete und auf die Ruge der Verletzung formellen sowie materiellen
Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten erzielt mit einer Verfahrensrige den aus der Beschlussformel
ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Wéhrend der Schuldspruch von den rechtsfehlerfreien Feststellungen getragen wird, fihrt die Revision des
Angeklagten mit der Riige einer Verletzung von § 171b Abs. 3 Satz 2 GVG zur Aufhebung des Strafausspruchs.

1. In der Hauptverhandlung wurde die Offentlichkeit wahrend der Vernehmung des Angeklagten zur Sache
ausgeschlossen, weil zu erwarten sei, dass hierbei Umstéande aus dem Intimbereich des Opfers und des Angeklagten
zur Sprache kommen wirden, deren 6ffentliche Erdrterung schutzwiirdige Interessen sowohl des Opfers als auch des
Angeklagten verletzen kénnten. Der Angeklagte machte danach Angaben zur Sache. Bei den Schlussantrdgen und
beim letzten Wort des Angeklagten war die Offentlichkeit hergestelit.

2. Es liegt ein VerstoR gegen § 171b Abs. 3 Satz 2 GVG vor. Nach dieser Vorschrift ware die Offentlichkeit wahrend
der Schlussantrage zwingend auszuschlieRen gewesen, nachdem Teile der Hauptverhandlung zuvor unter Ausschluss
der Offentlichkeit stattgefunden hatten. Die Regelung des § 171b Abs. 5 GVG i.V.m. § 336 Satz 2 StPO steht der
vom Angeklagten erhobenen Riige dabei nicht entgegen (st. Rspr., vgl. etwa BGH, Beschluss vom 12. November
2015 - 2 StR 311/15, NStZ 2016, 180 mit Anmerkung Arnoldi).

a) Auf dem dargelegten Verfahrensfehler kann allerdings der Schuldspruch nicht beruhen. Angesichts des
vollumfénglichen Gestandnisses des Angeklagten sowie der Bildaufnahmen seiner Taten kann der Senat
ausschlieRen, dass der Verteidiger oder der Angeklagte in nichtoffentlichen Schlussvortrdgen noch Erhebliches
hatten vorbringen kénnen, das den Schuldspruch hatte infrage stellen kénnen.

b) Dagegen kann der Strafausspruch auf dem Verfahrensfehler beruhen. Es ist mdglich, dass jedenfalls der
Angeklagte, ware ihm das letzte Wort unter Ausschluss der Offentlichkeit erteilt worden, Ausfilhrungen gemacht hétte,
die die Strafzumessung zu seinen Gunsten beeinflusst hatten. Trotz der durch den Generalbundesanwalt zutreffend
als Uberaus maRvoll bezeichneten Strafen kann ein Beruhen des Strafausspruchs auf den Verfahrensfehler nicht
vollig ausgeschlossen werden. Die Sache bedarf daher insoweit neuer Verhandlung und Entscheidung.

3. Die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen werden durch den Verfahrensfehler nicht berlhrt. Ergdnzende
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Feststellungen sind mdglich, soweit sie den bestehenden nicht widersprechen.
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