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Beweiswiirdigung (lediglich teilweise Glaubhaftigkeit der Angaben des einzigen Belastungszeugen).

§ 261 StPO

Leitsatz des Bearbeiters

Zwar existiert kein Erfahrungssatz des Inhalts, dass einem Zeugen nur entweder insgesamt geglaubt oder
insgesamt nicht geglaubt werden darf. Jedoch miissen die Urteilsgriinde dann erkennen lassen, dass das
Tatgericht alle Umstinde, die die Entscheidung beeinflussen kénnen, erkannt und in seine Uberlegungen
einbezogen hat. Wird dem Zeugen hinsichtlich weiterer Taten nicht gefolgt, so muss das Tatgericht
jedenfalls regelmiRig auBerhalb der Zeugenaussage liegende gewichtige Griinde nennen, die es ihm
ermdglichen, der Zeugenaussage im Ubrigen dennoch zu glauben.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Dresden vom 25. Februar 2019 mit den
Feststellungen aufgehoben

im Fall 12 der Urteilsgrinde,

im Fall 5 der Urteilsgriinde im Strafausspruch - insoweit auch auf die Revision der Staatsanwaltschaft -,
im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe,

soweit die Einziehung des Wertes des Tatertrages von mehr als 39.785 Euro angeordnet worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch (ber die Kosten des
Rechtsmittels des Angeklagten, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels der Staatsanwaltschaft und die dem Angeklagten dadurch im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen fallen der Staatskasse zur Last.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in elf
Fallen, wegen Besitzes von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge und wegen Verabredens zum Handeltreiben
mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von finf Jahren und vier Monaten
verurteilt sowie die Einziehung des Wertes des Tatertrages von 57.385 Euro angeordnet. Soweit dem Angeklagten
weitere Betdubungsmittelstraftaten vorgeworfen worden waren (Anklagefélle 4 bis 9, 11 bis 13 und 17), hat das
Landgericht ihn aus tatsachlichen Grinden freigesprochen.

Die zu Ungunsten des Angeklagten eingelegte, mit der Sachriige gefiihrte und vom Generalbundesanwalt vertretene
Revision der Staatsanwaltschaft ist ausweislich der Rechtsmittelbegrindung gegen den Strafausspruch betreffend
die Taten 1 bis 7 sowie den Teilfreispruch betreffend die Anklagefélle 4 bis 9 und 11 bis 13 beschrankt und bleibt
erfolglos (vgl. zur Bedeutung der Revisionsbegriindung fir die Frage der Beschrankung des Rechtsmittels BGH,
Urteile vom 26. April 2017 - 2 StR 47/17, NStZ-RR 2017, 201; vom 27. April 2010 - 1 StR 454/09, NStZ 2011, 108,
109). Das auf die Sachriige gestitzte Rechtsmittel des Angeklagten fuhrt - teils auch auf die Revision der
Staatsanwaltschaft (§ 301 StPO) - zu der aus dem Urteilstenor ersichtlichen Aufhebung des Urteils. Im Ubrigen ist sie
unbegriindet.

I
1. Der Schuldspruch und die Einziehungsentscheidung beruhen auf folgenden Feststellungen:
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Der Angeklagte entschloss sich spatestens im Dezember 2017, seinen Lebensbedarf zumindest teilweise durch den
gewinnbringenden Verkauf von Marihuana und Kokain zu finanzieren. In der Folgezeit verduRerte er bis April 2018
insgesamt zehn Kilogramm Marihuana mit einem Wirkstoffgehalt von mindestens 2 % (,albanische Hecke®), drei
Kilogramm Marihuana mit einem Wirkstoffgehalt von mindestens 9,5 % (,Haze*) und 197 Gramm Kokain mit einem
Wirkstoffgehalt von mindestens 80 % an den gesondert verfolgten M. (Taten 1 bis 7). Im Juni und Juli 2018 verkaufte
er dem anderweitig verfolgten T. insgesamt eineinhalb Kilogramm Marihuana ,albanische Hecke* und 50 Gramm
Kokain mit einem Wirkstoffgehalt von mindestens 80 % (Taten 8, 9, 11, 12). Am 10. Juli 2018 verabredete er mit T,,
gemeinschaftlich ein Kilogramm Marihuana ,albanische Hecke* fir 3.000 Euro gewinnbringend an unbekannte
Abnehmer zu verkaufen (Tat 10). Zudem bewahrte er am 1. August 2018 in seiner Wohnung 197,94 Gramm Kokain
mit einer Wirkstoffmenge von 143,3 Gramm Cocainhydrochlorid zum Eigenkonsum auf (Tat 13).

Der Einziehungsentscheidung nach §§ 73, 73c StGB legte das Landgericht einen Verkaufspreis von 2.400 Euro fur
ein Kilogramm Marihuana ,albanische Hecke®, von 5.400 Euro fir ein Kilogramm Marihuana ,Haze" und von 55 Euro
fur ein Gramm Kokain zugrunde.

2. Die Beweiswirdigung des Landgerichts stellt sich im Wesentlichen wie folgt dar:

In Bezug auf die Art und Mengen der in den Taten 1 bis 7 gelieferten Betdubungsmittel hat sich die Strafkammer auf
die Einlassung des insoweit lediglich den (zusatzlichen) Verkauf von einem Kilogramm ,Haze" in Tat 5 bestreitenden
Angeklagten gestitzt. Von groBeren Verkaufsmengen in den abgeurteilten Féallen und der Begehung der weiteren
angeklagten Drogengeschafte mit dem Zeugen M. (Anklagefélle 4 bis 9 und 11 bis 13), vermochte sie sich nicht zu
Uberzeugen. Zwar habe der Zeuge entsprechende Angaben gemacht. Dessen Aussage sei aber insbesondere
hinsichtlich des Umfangs und der Zahl der Betdubungsmittelverkdufe durch den Angeklagten von ,Diskontinuitat und
Detailarmut* sowie von ,Tendenzen ... zu Ubertreibungen“ gepragt gewesen, weshalb ihr - mit Ausnahme des
zusétzichen Verkaufes eines Kilogramms Marihuana ,Haze" in Tat 5 - nur insoweit Glaube geschenkt werden kdnne,
als sie mit der Einlassung des Angeklagten tbereinstimme.

Hinsichtlich der Betaubungsmittelgeschafte in den Taten 8 bis 12 hat sich das Landgericht auf das Teilgestandnis des
Angeklagten, die weitgehend gesténdigen Angaben des gesondert Verfolgten T. in der gegen ihn gefihrten
Hauptverhandlung und auf Uberwachte Telefonate gestutzt. Den Besitz des bei ihm sichergestellten Kokains (Tat 13)
hat der Angeklagte eingeraumt.

Die Revision der Staatsanwaltschaft hat keinen Erfolg, soweit sie zu Ungunsten des Angeklagten eingelegt ist. lhre
Angriffe  gegen die Beweiswirdigung decken - eingedenk des nur eingeschrankten revisionsrechtlichen
Uberprifungsumfangs (st. Rspr., vgl. BGH, Urteil vom 24. Marz 2015 - 5 StR 521/14, NStZ-RR 2015, 178, 179) -
keinen durchgreifenden Rechtsfehler auf.

Das Landgericht hat nachvollziehbar dargelegt, dass es den Angaben des Zeugen M. mangels Konstanz und
Detailreichtums sowie einer erkennbaren Neigung zu Ubertreibungen nicht zu folgen vermochte, soweit sie (ber das
Gestandnis des Angeklagten hinausgingen. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin weist die Wirdigung
der Angaben keine Liicken auf. Das Landgericht hat - in knapper, aber noch hinreichender Weise - dargestellt, dass
der Zeuge bereits bei seinen polizeilichen Vernehmungen unterschiedliche Angaben zum Umfang der
Betdubungsmittelgeschéfte des Angeklagten gemacht hat. Im Einzelnen hat es zudem erdrtert, inwieweit die Aussage
des Zeugen in der Hauptverhandlung ebenfalls von diesem gegen die Glaubhaftigkeit der Aussage sprechenden
Umstand gepragt war. Mit Blick darauf war das Landgericht aus Rechtsgriinden nicht gehalten, die widerspriichlichen
Angaben des Zeugen im Ermittlungsverfahren ausfihrlicher als geschehen zu schildern.

Soweit die Beschwerdeflhrerin vortragt, die vom Landgericht festgestellten ,Diskontinuitdten® stiinden der
Glaubhaftigkeit der Angaben des Zeugen nicht entgegen, setzt sie ihre eigene Einschdtzung an die Stelle des
Tatgerichts. Die Beanstandungen sind daher revisionsrechtlich unbeachtlich (vgl. BGH, Urteile vom 9. Februar 1957 -
2 StR 508/56, BGHSt 10, 208, 210; vom 6. Dezember 2007 - 3 StR 342/07, NStZ-RR 2008, 146, 147, und vom 20.
September 2012 - 3 StR 140/12, NStZ-RR 2013, 75, 77).

Die Revision des Angeklagten hat in dem aus dem Urteilstenor ersichtlichen Umfang Erfolg und fiihrt insoweit -
teilweise auch auf die Revision der Staatsanwaltschaft (§ 301 StPO) - zur Aufhebung des Urteils. Im Ubrigen ist sein
Rechtsmittel unbegriindet.

1. Die Beweiswirdigung zum Schuldspruch betreffend Tat 12 und zum Schuldumfang bei Tat 5 ist lickenhaft und damit
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trotz der insoweit nur eingeschrankten Uberprifung durch das Revisionsgericht rechtsfehlerhaft (vgl. BGH, Urteil vom
9. November 2011 - 5 StR 328/11, NStZ-RR 2012, 84, 85 mwN).

a) Sowohl der Angeklagte als auch der gesondert verfolgte T. haben den in Tat 12 festgestellten Verkauf von 500
Gramm Marihuana der Sorte ,albanische Hecke® vom 13. Juli 2018 bestritten. Das Landgericht hat sich auf der
Grundiage der in Augenschein genommenen Lichtbilder von der Ubergabe der Betaubungsmittel sowie der ,an den
jeweiligen Tattagen“ zwischen dem Angeklagten und T. gefilhrten Telefonaten von der Tat Gberzeugt, ohne deren Inhalt
zu konkretisieren. Es hat allerdings nicht die naheliegende Mdglichkeit erortert, dass es sich bei der - rechtsfehlerfrei
festgestellten - Ubergabe der Betdubungsmittel um die Lieferung des von dem insoweit gesténdigen T. am 3. Juli
2018 besteliten Marihuanas (Tat 9) handelte. Dann aber wiirde sich die Ubergabe lediglich als Abschluss des bei Tat
9 festgestellten Drogengeschéfts und nicht als gesonderte Tat darstellen. Fir eine lickenlose Beweiswirdigung hétte
das Landgericht daher den Inhalt der am 13. Juli 2018 iberwachten Telekommunikation néher darlegen miissen; der
bloR pauschale Hinweis auf Telefonate zwischen dem Angeklagten und T. geniligt den Anforderungen unter den
gegebenen Umsténden nicht. Dies gilt umso mehr, als das Landgericht im Rahmen der Einziehungsentscheidung
selbst davon auszugehen scheint, dass der Angeklagte lediglich einmal 500 Gramm Marihuana ,albanische Hecke*
verkauft hat.

Der Angeklagte hat hinsichtlich Tat 5 eingerdumt, drei Kilogramm Marihuana ,albanische Hecke® und 50 Gramm
Kokain an den gesondert verfolgten M. verkauft zu haben. Den dariiber hinaus festgestellten Verkauf von einem
Kilogramm Marihuana ,Haze" hat er hingegen bestritten. Das Landgericht hat sich insoweit ausschlief3lich auf die
Angaben des Zeugen M. gestitzt. Diese seien glaubhaft, weil der Zeuge seinen Angaben zufolge bei der Bestellung
von ,Haze" einen Code (,2 : 1) verwendet habe.

Zu Recht rugt der Beschwerdefiihrer, dass dies nicht den Anforderungen geniigt, die die Rechtsprechung an die
Beweiswirdigung stellt, wenn die Angaben des einzigen Belastungszeugen wie hier (siehe oben) weitgehend als
unglaubhaft bewertet werden. Zwar existiert kein Erfahrungssatz des Inhalts, dass einem Zeugen nur entweder
insgesamt geglaubt oder insgesamt nicht geglaubt werden darf. Jedoch missen die Urteilsgriinde dann erkennen
lassen, dass das Tatgericht alle Umstande, die die Entscheidung beeinflussen kdnnen, erkannt und in seine
Uberlegungen einbezogen hat. Wird dem Zeugen hinsichtlich weiterer Taten nicht gefolgt, so muss das Tatgericht
jedenfalls regelméaRig auBerhalb der Zeugenaussage liegende gewichtige Griinde nennen, die es ihm ermdglichen, der
Zeugenaussage im Ubrigen dennoch zu glauben (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschluss vom 27. November 2017 - 5 StR
520/17, NStZ 2018, 116). Daran fehlt es hier. Denn schon nach Ansicht der Strafkammer kommt der Verwendung
eines Codes bei der Bestellung von ,Haze“ nur ein erganzender Beweiswert zu (vgl. UA S. 17).

b) Die Rechtsfehler zwingen zur Aufhebung der Verurteilung betreffend Tat 12 und des Strafausspruchs zu Tat 5 sowie
des Gesamtstrafausspruchs mit den zugehdrigen Feststellungen.

2. Die Entscheidung Uber die Einziehung des Wertes des Tatertrages nach §§ 73, 73c StGB halt der rechtlichen
Uberpriifung lediglich in Hohe von 39.785 Euro stand.

Hinsichtlich der Taten 5 und 12 folgt dies bereits aus den (Teil-)Aufhebungen. Zudem ist - was der Angeklagte zu
Recht rugt - der Verkaufserlds fir Marihuana der Sorte ,Haze" nicht nachvollziehbar dargelegt. Das Landgericht hat
der Einziehungsentscheidung einen Verkaufspreis von 5.400 Euro pro Kilogramm zugrunde gelegt. Der Zeuge M. hat
angegeben, einen Kilogrammpreis von 5.100 bis 5.200 Euro bezahlt zu haben. Dariiber hinausgehende Umsténde zur
Preisbildung teilt das Urteil nicht mit. Die Feststellungen zum Verkaufspreis beruhen mithin auf einer lickenhaften
Beweiswurdigung.

Die Einziehungsentscheidung war deshalb in Hohe von 17.600 Euro mit den zugehdrigen Feststellungen aufzuheben.

3. Die weitergehende Revision ist unbegriindet. Insoweit hat die Uberprifung des Urteils keinen Rechtsfehler zum
Nachteil des Angeklagten ergeben.

a) Insbesondere begegnet die Einziehungsentscheidung im Ubrigen keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken.
Entgegen der Auffassung der Revision beruht die Feststellung des Verkaufspreises pro Kilogramm Marihuana
einfacher Qualitdt (,albanische Hecke®) auf einer rechtsfehlerfreien Beweiswirdigung, da das Landgericht sich
insoweit auf die Einlassung des Angeklagten stiitzen konnte.

b) Auch die Nichtanordnung der Unterbringung nach § 64 StGB begegnet keinen durchgreifenden rechtlichen
Bedenken. Der Senat kann dem Urteil noch hinreichend entnehmen, dass die sachverstandige Strafkammer einen
Hang des Angeklagten, Kokain im UbermaR zu sich zu nehmen, nicht sicher festzustellen vermochte (vgl. BGH,
Beschluss vom 6. November 2002 - 1 StR 382/02, NStZ-RR 2003, 106, 107). Es kann daher dahinstehen, ob der
Angeklagte die Taten auch zur Finanzierung seines Kokainkonsums begangen hat, was - wohl entgegen der
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Auffassung des Landgerichts - den erforderlichen Symptomcharakter begriinden kann (vgl. BGH, Beschluss vom 12.
Januar 2017 - 1 StR 604/16, StV 2017, 672, 673).
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