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BGH 5 StR 188/19 - Beschluss vom 21. Mai 2019 (LG Dresden)

Einziehung des Wertes von Tatertragen (Schiatzung der Hohe des Erlangten; Feststellung der Grundlagen
der Schatzung).

§ 73 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

Im Rahmen der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen ist eine Schatzung der Hohe des Erlangten
grundsatzlich zuldssig, sofern der Wert sich nicht mit hinreichender Sicherheit feststellen lasst oder seine
Ermittlung einen unverhiltnisméRigen Aufwand an Kosten und Zeit erfordert. Jedoch miissen die
Grundlagen, auf welche sich die Schatzung stiitzt, festgestellt und erwiesen sein.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Dresden vom 7. November 2018 wird mit der
MaRgabe als unbegriindet verworfen, dass die Einziehungsentscheidung entféllt.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freispruch im Ubrigen wegen bandenmé&Rigen Handeltreibens mit
Bet&ubungsmitteln in nicht geringer Menge in drei Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und drei
Monaten verurteilt und die Einziehung des Wertes von Tatertragen in H6he von 3.000 Euro angeordnet. Wahrend die
Revision zum Schuld- und Strafausspruch im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO unbegriindet ist, kann die
Einziehungsentscheidung nicht bestehen bleiben. Der Generalbundesanwalt hat in seiner Zuschrift hierzu ausgefihrt:

,Dagegen halt die Entscheidung iber die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen der Uberpriifung nicht stand. Zwar
ist es in Féllen, in denen Werte nicht mit hinreichender Sicherheit festgestellt werden kénnen oder ihre Ermittlung
einen unverhaltnismaRigen Aufwand an Kosten und Zeit erfordert, zulassig, die Hohe des Erlangten zu schatzen (vgl.
§ 73d Abs. 2 StGB; st. Rspr.; BGH, Urteil vom 20. April 1989 - 4 StR 73/89 - juris). Jedoch missen die Grundlagen,
auf welche sich die Schatzung stiitzt, festgestellt und erwiesen sein (vgl. BVerfG, Beschluss vom 1. Juni 2015 - 2
BvR 67/15 -, NStZ-RR 2015, 335 zu § 40 Abs. 3 StGB; BGH, Beschluss vom 23. Januar 2019 - 3 StR 501/18 -,
juris). Vorliegend fehlt es indessen an einer tragfahigen Tatsachengrundlage. Denn die Uberlegung, der Angeklagte
werde seine Tatigkeit nicht umsonst ausgefiihrt haben (UA S. 17), rechtfertigt allenfalls die Annahme einer
Gewinnerzielungsabsicht, nicht jedoch die Feststellung, er habe fir seine Tatigkeit auch jeweils konkret Geld oder
einen geldwerten Vorteil in entsprechender Héhe erlangt.”

Dem schliet sich der Senat an. Da insoweit weitergehende Feststellungen nicht zu erwarten sind, lasst er die
Einziehungsentscheidung entfallen. Der nur geringfigige Teilerfolg lasst es nicht unbillig erscheinen, den Angeklagten
mit den gesamten Kosten seines Rechtsmittels zu belasten (vgl. § 473 Abs. 4 StPO).
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