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BGH 5 StR 167/19 - Beschluss vom 19. Juni 2019 (LG Berlin)

Recht auf Verteidigerkonsultation (Belehrung; fehlgeschlagener Kontaktversuch; Hinweis auf anwaltlichen
Notdienst bei konkret benanntem Verteidiger; Subjektstellung des Beschuldigten); Beruhen.

§ 136 Abs. 1 StPO; § 337 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Bringt der Beschuldigte zum Ausdruck, sich mit einem Verteidiger besprechen zu wollen, kann die
Vernehmung nach einem fehlgeschlagenen Kontaktversuch nur fortgesetzt werden, wenn sich der
Beschuldigte nach erneutem Hinweis auf sein Recht auf Zuziehung eines Verteidigers mit der Fortsetzung
der Vernehmung einverstanden erklart. Zweck dieser wiederholten Belehrung ist es, dem Beschuldigten vor
Augen zu fiihren, dass er sein Recht auf Verteidigerkonsultation nicht durch den fehlgeschlagenen
Kontaktversuch verwirkt hat; sie tragt dadurch zur Subjektstellung des Beschuldigten bei.

2. Der Hinweis auf einen anwaltlichen Notdienst (§ 136 Abs. 1 S. 4 StPO) ist immer dann entbehrlich, wenn
der Beschuldigte bereits einen bestimmten Rechtsanwalt als Verteidiger benannt hat. In diesem Fall
beschrankt sich fiir die Ermittlungsbehorden das Gebot, bei der Kontaktaufnahme mit einem Verteidiger zu
helfen, darauf, eine Verbindung zu dem benannten Rechtsanwalt herzustellen, sofern der Beschuldigte nicht
zu erkennen gibt, dass er nach dem Scheitern der Kontaktaufnahme einen anderen Rechtsanwalt als
Verteidiger wahlen will. Die Vorschrift des § 136 Abs. 1 S. 4 StPO schiitzt insoweit lediglich den
Beschuldigten, der zwar einen Verteidiger befragen méchte, aber keinen benennt.

3. Werden Beweismittel nur erganzend im Urteil erwahnt und sogar ausdriicklich fiir die Entscheidung als
nicht wesentlich beschrieben, ist regelmaBig (im Sinne eines Beruhens gem. § 337 StPO) auszuschlieBen,
dass das Tatgericht bei Nichtverwertung des Beweismittels zu einem anderen Ergebnis gelangt wire.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Berlin vom 7. Dezember 2018 wird mit der
MaRgabe als unbegriindet verworfen, dass gegen den Angeklagten die Einziehung des Wertes von Tatertragen
in Hohe von 2.352,16 € als Gesamtschuldner angeordnet wird.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schweren Raubes in Tateinheit mit besonders schwerer
réduberischer Erpressung zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt und gegen ihn die Einziehung des
Wertes von Tatertragen in Hohe von 2.352,16 € angeordnet. Die auf die Rige formellen und sachlichen Rechts
gestiitzte Revision des Angeklagten hat lediglich den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist
sie unbegrindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die erhobene Verfahrensriige ist unbegriindet.
a) lhr liegt folgendes Verfahrensgeschehen zugrunde:

Der Angeklagte wurde am 5. Juni 2018 als Beschuldigter von der Polizei zur verfahrensgegenstandlichen Tat
vernommen. Nach Belehrung und Eréffnung des Tatvorwurfs verlangte er, mit seinem Rechtsanwalt reden zu kdnnen.
Daraufhin wurde die Vernehmung unterbrochen, und einer der Vernehmungsbeamten versuchte vergeblich, den
benannten Rechtsanwalt telefonisch zu erreichen. Dem Angeklagten wurde sodann ermdglicht, seinen Vater
anzurufen, der den Rechtsanwalt in Kenntnis setzen sollte. Auf die Frage, ob er nun Angaben zur Sache machen
wolle, erklérte der Angeklagte, er sage nur, dass er es nicht gewesen sei und nichts davon wisse. Auf weitere
Nachfragen und Vorhalt von Ermittlungsergebnissen erfolgte eine ausfihrliche Vernehmung, in welcher der Angeklagte
seine Tatbeteiligung - wie auch in der Hauptverhandlung - weiter bestritt, daneben aber Angaben machte. In der
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Hauptverhandlung hat die Verteidigung der Verwertung der Angaben der Vernehmungsbeamten widersprochen.

b) Die Revision riigt unter anderem den fehlenden Hinweis der Vernehmungsbeamten auf den anwaltlichen Notdienst.
Ferner habe nach Unterbrechung der Vernehmung eine weitere Belehrung Uber das Recht auf Verteidigerkonsultation
erfolgen missen. Die Rlge hat keinen Erfolg.

aa) Ein Verstol3 gegen das Gebot, auf den anwaltlichen Notdienst hinzuweisen (§ 163a Abs. 4 Satz 2 i.V.m. § 136
Abs. 1 Satz4 StPO) liegt nicht vor.

Der Bundesgerichtshof hat bereits unter Geltung der alten Fassung von § 136 Abs. 1 StPO, in der das Hinweisgebot
noch nicht ausdriicklich normiert war, einen Hinweis auf den anwaltlichen Notdienst fir entbehrlich gehalten, wenn der
Beschuldigte bereits einen bestimmten Rechtsanwalt als Verteidiger benannt hatte (BGH, Beschluss vom 11. August
2005 - 5 StR 200/05, BGHR StPO § 136 Abs. 1 Verteidigerbefragung 8). In diesem Fall beschranke sich fur die
Ermittlungsbehérden das Gebot, bei der Kontaktaufnahme mit einem Verteidiger zu helfen, darauf, eine Verbindung zu
dem benannten Rechtsanwalt herzustellen, sofern der Beschuldigte nicht zu erkennen gebe, dass er nach dem
Scheitern der Kontaktaufnahme einen anderen Rechtsanwalt als Verteidiger wahlen wolle.

Dies hat sich durch die Einfiigung des Hinweisgebots in § 136 Abs. 1 Satz4 StPO in der Neufassung vom 27. August
2017 (BGBI. | S. 3295) nicht gedndert. Der Gesetzesbegriindung, die auf frihere Rechtsprechung zur Erforderlichkeit
von ernsthaften Bemihungen der vernehmenden Person verweist, den Beschuldigten bei der Kontaktaufnahme zu
einem Verteidiger zu unterstltzen, ist zu entnehmen, dass die gesetzlichen Ergadnzungen in § 136 Abs. 1 StPO
lediglich klarstellend erfolgt sind (vgl. BT-Drucks. 18/9534, S. 22 unter Bezugnahme unter anderem auf BGH, Urteil
vom 12. Januar 1996 - 5 StR 756/94, BGHSt 42, 15, 19). Die Vorschrift des § 136 Abs. 1 Satz 4 StPO schiitzt
danach den Beschuldigten, der zwar einen Verteidiger befragen mochte, aber keinen benennt. So verhalt es sich hier
aber nicht.

bb) Rechtsfehlerhaft war indes, dass die Polizeibeamten die Vernehmung fortgesetzt haben, ohne den Angeklagten
erneut Uber sein Recht auf Zuziehung eines Verteidigers zu belehren. Dies macht seine Angaben unverwertbar.

Bringt der Beschuldigte zum Ausdruck, sich mit einem Verteidiger besprechen zu wollen, kann die Vernehmung nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ohne vorangegangene Konsultation nur fortgesetzt werden, wenn sich
der Beschuldigte nach erneutem Hinweis auf sein Recht auf Zuziehung eines Verteidigers mit der Fortsetzung der
Vernehmung einverstanden erklart (BGH, Urteile vom 12. Januar 1996 - 5 StR 756/94, BGHSt 42, 15, 19; vom 27.
Juni 2013 - 3 StR 435/12, BGHSt 58, 301, 307; Beschluss vom 10. Januar 2013 - 1 StR 560/12, NStZ 2013, 299;
dartber hinaus auch ganz hM in der Literatur, vgl. Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 62. Aufl., § 136 Rn. 10a;
KK/Diemer, StPO, 8. Aufl., § 136 Rn. 14; Geppert, Festschrift Otto, 2007, S. 913, 922). Zweck der wiederholten
Belehrung ist letztlich, dem Beschuldigten vor Augen zu filhren, dass er sein Recht auf Verteidigerkonsultation nicht
durch den fehigeschlagenen Kontaktversuch verwirkt hat; sie tragt dadurch zur Subjektstellung des Beschuldigten bei
(Beulke, NStZ 1996, 257, 261). Diese Rechtsprechung hat der Gesetzgeber in den Gesetzesmaterialien zum
Zweiten Gesetz zur Stérkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Strafverfahren und zur Anderung des
Schéffenrechts vom 27. August 2017 (BGBI. | S. 3295) ausdricklich gebilligt (BT-Drucks. 18/9534, S. 22).

Aus diesem Rechtsverstol? folgt hier nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auch ein
Beweisverwertungsverbot (vgl. BGH, Urteile vom 29. Oktober 1992 - 4 StR 126/92, BGHSt 38, 372, 373 ff.; vom 12.
Januar 1996 - 5 StR 756/94, BGHSt 42, 15, 21 f.; Beschluss vom 27. Februar 1992 - 5 StR 190/91, BGHSt 38,
214, 219 ff.).

cc) Hierauf beruht das Urteil jedoch nicht (vgl. § 337 Abs. 1 StPO).

Das Landgericht hat den Tatnachweis nicht auf die Angaben des Angeklagten in der polizeilichen Vernehmung
gestutzt, mit denen er den Tatvorwurf bestritten hatte. Die Beweiswirdigung stitzt sich vielmehr auf eine
Gesamtschau der Indizien. Dabei hat das Landgericht insbesondere rechtsfehlerfrei gewirdigt, dass der Angeklagte
in der Hauptverhandlung selbst eingeraumt hat, die Tat geplant zu haben und sogar am Tatort erschienen zu sein.
Ferner hat es das Tragen der Tatkleidung durch den Angeklagten am Tag nach der Tat und das Auffinden der beiden
am Tatort getragenen Jacken beim Angeklagten bzw. dessen damaliger Freundin mafigeblich herangezogen. Soweit
das Landgericht an einzelnen Stellen die Angaben des Angeklagten aus der polizeilichen Vernehmung erwahnt (UA S.
7, 8, 9), wurden diese ohnehin durch andere Beweismittel bestdtigt. Es handelt sich demgemafl um bloRe
Erganzungen, ohne dass die Strafkammer dem wesentlichen Beweiswert beigemessen hatte. Werden Beweismittel
nur erganzend im Urteil erwdhnt und sogar ausdriicklich fiir die Entscheidung als nicht wesentlich beschrieben, ist
aber regelmafRig auszuschlieen, dass das Tatgericht bei Nichtverwertung des Beweismittels zu einem anderen
Ergebnis gelangt ware (BGH, Urteil vom 20. Februar 1997 - 4 StR 598/96, NJW 1997, 1790, 1792; Beschluss vom
3. Dezember 2003 - 5 StR 307/03, und vom 10. Januar 2006 - 5 StR 341/05, NJW 2006, 1008, 1010).
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2. Die sachlich-rechtliche Uberpriifung des angefochtenen Urteils hat weder im Schuld- noch im Strafausspruch einen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben. Da der Angeklagte allerdings die Tat nach den
Urteilsfeststellungen mit einem unbekannten Té&ter begangen hat, war die gesamtschuldnerische Haftung des
Angeklagten bei der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen auszusprechen (vgl. BGH, Urteil von 7. Juni 2018 - 4
StR 63/18, BGHR StGB § 73c Abs. 1 Erlangtes 1; Beschluss vom 8. November 2018 - 1 StR 527/18, NStZ-RR
2019, 176).

3. Der nur geringfligige Erfolg der Revision rechtfertigt es nicht, den Angeklagten teilweise von den durch sein
Rechtsmittel entstandenen Kosten und Auslagen freizustellen (§ 473 Abs. 4 StPO).
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