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BGH 5 StR 152/19 - Beschluss vom 7. Mai 2019 (LG Hamburg)

Teilweise rechtsfehlerhafter Adhdsionsausspruch (Priifung der Sachurteilsvoraussetzungen trotz
Anerkennung; fehlendes Feststellungsinteresse).

§ 406 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 13. Dezember 2018 in der
Weise abgeéndert, dass der Adhdsionsausspruch
unter Ziffer 4 folgende Fassung erhalt:

,Es wird festgestellt, dass der Angeklagte verpflichtet ist, der Adh&sionsklagerin samtliche zukunftigen
materiellen und immateriellen Schaden aufgrund der Taten vom 1. und 8. Oktober 2017 zu ersetzen, soweit
diese Anspriiche nicht auf Dritte, insbesondere Sozialversicherungstrager, Ubergegangen sind.”,

dahin ergénzt wird, dass im Ubrigen von einer Entscheidung tber die Adhésionsantrége abgesehen wird.
Die weitergehende Revision wird verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels, die der Neben- und Adhdsionsklagerin hierdurch
entstandenen notwendigen Auslagen und die im Adhasionsverfahren entstandenen besonderen Kosten zu
tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Totschlags in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung
und schwerer Kérperverletzung sowie wegen gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier
Jahren verurteilt und eine Adhasionsentscheidung getroffen. Die hiergegen gerichtete und auf die Sachriige gestitzte
Revision des Angeklagten fiihrt zu einer Anderung des Adhésionsausspruchs. Im Ubrigen ist sie entsprechend den
Ausfiihrungen in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts unbegriindet nach § 349 Abs. 2 StPO.

Der Generalbundesanwalt hat Folgendes ausgefihrt:

,Die Adhdsionsentscheidung kann nur teilweise Bestand haben. Der Angeklagte hat die von der Adhasionskléagerin
geltend gemachten Anspriiche gemaf § 406 Abs. 2 StPO anerkannt (vgl. UA S. 3, 32; Protokollband BI. 20). Freilich
entbindet sein in der Hauptverhandlung erklartes Anerkenntnis das Tatgericht nicht von der Prifung der
Sachurteilsvoraussetzungen (vgl. Senat, Beschluss vom 19. Februar 2019 - 5 StR 53/19, juris Rdnr. 3). Ausgehend
hiervon ist die Feststellung, dass der Angeklagte sich verpflichtet, der Adhdsionsklagerin auch samtliche bereits
entstandenen materiellen und immateriellen Schiden aus den zur Aburteilung gelangten Taten zu ersetzen,
rechtsfehlerhaft. Insoweit mangelt es der Feststellungsklage an dem erforderlichen Feststellungsinteresse (vgl. BGH,
Beschluss vom 13. April 2017 - 4 StR 414/16, StraFo 2017, 196). Weder durch die Urteilsfeststellungen noch durch
die den Adhasionsantrag begriindenden Schriftsdtze (Sonderband Adhéasion BI. 1 bis 8, 11 bis 18) wird belegt, welche
Uber die geltend gemachten Schmerzensgeldanspriiche hinausgehenden Schaden bereits entstanden sind und
weshalb die Adhdsionsklagerin nicht in der Lage ist, diese schon jetzt zu bezffern (vgl. BGH, Beschlisse vom 19.
September 2017 - 1 StR 365/17, juris Rdnr. 3; und vom 6. April 2017 - 3 StR 542/16, juris Rdnr. 8).

Dem tritt der Senat bei und andert den Adhasionsausspruch entsprechend ab.
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