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Lickenhafte Beweiswiirdigung (fehlender Beleg fiir Voraussetzungen einer psychischen Erkrankung);
Beeintrachtigung von Unrechtseinsicht oder Steuerungsfahigkeit durch psychischen Defekt; Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus.

§ 261 StPO; § 20 StGB; § 21 StGB; § 63 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Beschuldigten wird das Urteil des Landgerichts Dresden vom 27. Juni 2018 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht. Dessen gegen das
Urteil gerichtete Revision fuhrt mit der Sachriige zur Aufhebung des Urteils.

1. Das Landgericht hat im Wesentlichen festgestellt:
a) Tat 1:

Im November 2017 entziindete der aus Zentralafrika stammende Beschuldigte in seinem Zimmer in einer
Asylbewerberunterkunft einen Koffer mit Kleidung und Papieren sowie das von ihm getragene T-Shirt. Er nahm
zumindest billigend in Kauf, dass sich das Feuer auf das Zimmer ausbreiten und die Rauch- und Rullgase
gesundheitliche Beeintrachtigungen der rund 150 Bewohner verursachen kdnnten. Sicherheitsbedienstete 16schten
den Brand. Der Beschuldigte hatte bei deren Eintreffen apathisch im Zimmer gestanden und etwas gemurmelt. Er
stieg auf die Heizung und wollte nach dem Eindruck der Bediensteten aus dem Fenster springen, was diese
verhinderten.

b) Tat 2:

Anfang Dezember 2017 schloss sich der Beschuldigte in seinem Zimmer in einer anderen Asylbewerberunterkunft ein
und entziindete die Sitzflache eines Stuhls sowie die Bettmatratze. Das Bett verbrannte bis auf das Metallgestell, der
Stuhl wurde zerstort. Die hinzukommenden Bediensteten fragte der Beschuldigte, was sie hier wollten, und ging nicht
beiseite. Ein Bediensteter bespriihte ihn deshalb mit dem Feuerléscher. Der Beschuldigte steckte sich eine Zigarette
an und ging in die 2. Etage. Er bezeichnete Bedienstete als ,Arschiécher”, die ihn in Ruhe lassen sollten. Spater
wurde er aufgrund einer Kohlenmonoxidvergiftung bewusstlos in der 2. Etage gefunden und ins Krankenhaus
verbracht. Wahrend der Fahrt war er apathisch, reagierte kaum auf Ansprache und murmelte Unverstandliches. Im
Krankenhaus machte er einen verwirrten Eindruck. Er behauptete, dass ihm etwas durch die Haare laufe. Dann
sprang er plétzich auf, tanzte auf dem Bett und rief ,heute Disko* und ,heute bin ich gliicklich®. Dem Arzt sagte er,
dass er Hunde, Katzen und Léwen essen und mit der StraRenbahn nach China fahren wolle. Er versuchte, sich
Kaffee Uber den Kopf zu schitten.

Am Gebaude entstand ein Sachschaden von 40.748,31 €. Der Wohnraum des Beschuldigten war zur Zeit der
Urteilsverkindung nicht wieder bewohnbar.

2. Das sachversténdig beratene Landgericht hat angenommen, dass der Beschuldigte bei den Taten wegen einer
paranoiden Schizophrenie nicht in der Lage gewesen sei, ,das Unrecht der Taten einzusehen und nach dieser
Einsicht zu handeln“. Aufgrund des Defekts sei von einer Aufhebung der Steuerungsfahigkeit auszugehen. Der
Beschuldigte habe es offensichtlich nicht vermocht, ,die Ereignisse am 06.11.2017 und 01.12.2017 sachgerecht zu
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erfassen und in addquater Weise zu reagieren®. Die Taten seien Ausfluss seiner krankheitsbedingten Angst vor
jungen Mannern, die ihm das Jugendamt zu dem Zweck geschickt habe, mit ihm ,Sex zu machen®.

3. Das Urteil halt rechtlicher Uberpriifung nicht stand. Bereits das Vorliegen einer Psychose aus dem Formenkreis
der Schizophrenie ist nicht hinreichend belegt.

a) Die beweiswirdigenden Ausfiihrungen der Strafkammer zum Vorhandensein von Wahnsymptomen begegnen auch
eingedenk des insoweit eingeschrankten revisionsgerichtlichen PrifungsmaRstabs durchgreifenden Rechtsbedenken.

aa) Zu Tat 2 hatte der Beschuldigte im Ermittlungsverfahren angegeben, er habe eine Flasche Wodka getrunken und
dann ,den Kopf verloren®. Erst zu einem spateren Zeitpunkt hat er bekundet, dass vor der Tat ein Deutscher und ein
Araber gekommen seien, die ,mit ihm Sex machen® wollten. Eine Wirdigung des Wechsels des
Einlassungsverhaltens in diesem nach Auffassung des Landgerichts zentralen Punkt l&sst das angefochtene Urteil
vermissen. Eine solche wére jedoch umso mehr geboten gewesen, als beim Beschuldigten nach den Taten weder
eine Blut- noch eine Atemalkoholkontrolle durchgefiihrt worden ist. Dass der Polizeibeamte nach Tat 2 keinen
Alkoholgeruch im Atem des Beschuldigten wahrgenommen hat, ist dabei kein sicheres Beweisanzeichen fir eine nicht
vorhandene Alkoholintoxikation. Denn das Fehlen einer ,Alkoholfahne” kann gerade bei Konsum von Wodka durch
dessen geringen Eigengeruch bedingt sein (vgl. Dettmeyer/Schitz/Verhoff Rechtsmedizin, 2. Aufl., S. 167; siehe auch
LKStGB/Konig, 12. Aufl,, § 316 Rn. 122). Die Beweiswirdigung ist deshalb liickenhaft (vgl. etwa BGH, Urteile vom
16. August 1995 - 2 StR 94/95, BGHR StPO § 261 Einlassung 6; vom 6. November 2003 - 4 StR 270/03, NStZ-RR
2004, 88; BGH, Urteil vom 21. November 2017 - 1 StR 261/17 Rn. 26).

bb) Der Senat versteht die Urteilsgrinde ferner dahin, dass der Beschuldigte den nach Tat 1 hinzukommenden
Polizeibeamten erklart hat, er habe sich umbringen wollen, weil ,.er den Kopf verloren* habe. In der Hauptverhandlung
hat er gedulert, zuvor viel Alkohol getrunken zu haben. Es versteht sich danach nicht von selbst, dass er durch die
Tat versucht haben kénnte, seiner ,ihn Uberflutenden Angst* vor jungen Mannern mit selbst- und fremdgefahrdendem
Verhalten zu begegnen.

b) Das Landgericht setzt sich dariber hinaus unzureichend mit dem Umstand auseinander, dass nach den
Erzéahlungen des Beschuldigten bis zu seinem Eintreffen in Deutschland keinerlei Wahngedanken bei ihm aufgetreten
sind. Die vom Sachverstandigen hierfir gegebene und von der Strafkammer tUbernommene Begriindung, dass
+Psychosen Ublicherweise nicht in Kriegsgebieten bei bestehendem Krieg ausbrechen, sondern erst zu einem
Zeitpunkt, in dem sich die duRere Situation entspannt® habe, vermag der Senat ohne nahere Erlauterungen nicht
nachzuvollziehen.

¢) Hinzu kommt, dass sich der Beschuldigte nach den Bekundungen der behandelnden Arzte wahrend der seit 6.
Dezember 2017 andauernden einstweiligen Unterbringung véllig unaufféllig verhalten hat, weswegen ihn diese als
ungefahrlich einstuften. Angesichts dessen hatte sich das Landgericht im Einzelnen mit dem Verlauf der einstweiligen
Unterbringung und den in diesem Rahmen gewonnenen Erkenntnissen der behandelnden Arzte auseinandersetzen
missen. Daran fehlt es. Der in den Urteilsgrinden enthaltene bloRe Hinweis auf die geschitzte Umgebung und eine -
im Urteil nicht ndher beschriebene - Medikamentengabe genitigen nicht, um den angesichts der Diagnose einer
schweren Psychose ungewdhnlichen Befund zu erklaren.

4. Die Sache bedarf nach alledem - naheliegend unter Hinzuziehung eines anderen psychiatrischen
Sachverstandigen - neuer Verhandlung und Entscheidung. Der Senat hebt das Urteil insgesamt auf, um dem
Tatgericht widerspruchsfreie Feststellungen zu erméglichen.

5. Fir die neue Hauptverhandlung ist auf Folgendes hinzuweisen:

a) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs darf fir die Anwendung der §§ 20, 21 StGB und des § 63
StGB regelmaRig nicht offen bleiben, ob - wozu sich das angefochtene Urteil nicht eindeutig bzw. widerspriichlich
verhdlt - ein Defekt die Unrechtseinsicht oder die Steuerungsfahigkeit des Betroffenen beeintrachtigt hat (vgl. etwa
BGH, Beschlisse vom 12. November 2004 - 2 StR 367/04, BGHSt 49, 347, 356 ff.; vom 2. August 2016 - 2 StR
574/15, jeweils mwN).

b) Die vom Landgericht als wesentlich gewichteten mehrfachen Aussagen des Beschuldigten, er kénne durch den
Verzehr bestimmter Tiere (Léwen, Hunden oder Katzen) schneller und kraftiger werden, sind normalpsychologisch
erklarbar und stellen deswegen kein aussagekraftiges Beweisanzeichen fiir eine Wahnsymptomatik dar.

c) Nach den bisherigen Feststellungen zu Tat 2 hat der Beschuldigte nur hinsichtlich des von ihm bewohnten Raums
eine langere Unbewohnbarkeit herbeigefiihrt. Das Merkmal einer wenigstens partiellen Zerstérung eines Gebaudes
gemal § 306a Abs. 1 Nr. 1 StGB ware danach entgegen dem im angefochtenen Urteil eingenommenen Standpunkt
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nicht erfullt; jedoch ware eine versuchte schwere Brandstiftung zu prifen (vgl. BGH, Beschliisse vom 14. Juli 2009 -
3 StR 276/09, NStZ 2010, 151, 152; vom 5. September 2017 - 3 StR 362/17 Rn. 27 f.).

Denselben unzutreffenden rechtlichen Maf3stab hat das Landgericht bei Tat 1 angelegt. Der (bedingte) Vorsatz des
Beschuldigten bezog sich ausweislich der Urteilsgriinde lediglich auf eine Zerstérung seines Zimmers, was aus den
genannten Grinden fir die Annahme einer versuchten schweren Brandstiftung am Gebéaude nicht ausreichen wirde.
Der Senat schliet aber nicht aus, dass insofern noch Feststellungen getroffen werden konnen, die eine
Versuchsstrafbarkeit ergeben.

d) Das neue Tatgericht wird fur Tat 2 gegebenenfalls weitere Feststellungen zu der im angefochtenen Urteil ohne
ndhere Begriindung angenommenen konkreten gesundheitlichen Gefahrdung der anderen Bewohner der Unterkunft im
Sinne von § 306a Abs. 2 StGB zu treffen haben.
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