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BGH 5 StR 463/18 - Beschluss vom 29. November 2018 (LG Dresden)

Rechtsfehlerhafter Gesamtstrafausspruch (fehlende Mitteilung des Vollstreckungsstands einer
Vorverurteilung; keine gesonderte Begriindung der Strafaussetzung zur Bewdhrung).

§ 54 StGB; § 55 StGB; § 56 StGB; § 267 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten B. wird das Urteil des Landgerichts Dresden vom 9. Mai 2018 beziuglich
dieses Angeklagten im Gesamtstrafausspruch mit der Mafgabe aufgehoben, dass eine nachtrégliche
gerichtliche Entscheidung tber die Gesamtstrafe nach den §§ 460, 462 StPO zu treffen ist.

Die weitergehende Revision des Angeklagten B. sowie die Revision des Angeklagten Z. werden als
unbegriindet verworfen.

Jeder Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten Z. unter Einbeziehung einer Freiheitsstrafe aus einem amtsgerichtlichen Urteil
wegen besonders schweren réuberischen Diebstahls in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung und wegen
Diebstahls in zwei Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten verurteilt. Ferner hat es
dessen Unterbringung in der Entziehungsanstalt angeordnet. Den Angeklagten B. hat es wegen Diebstahls in drei
Fallen unter Einbeziehung einer Geldstrafe aus einem Strafbefehl zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und
drei Monaten verurteilt. Gegen die Verurteilung richten sich jeweils auf die Sachriige gestiitzte Revisionen der
Angeklagten. Wahrend das Rechtsmittel des Angeklagten B. den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg
erzielt, ist das des Angeklagten Z. insgesamt unbegriindet nach § 349 Abs. 2 StPO.

Der Erorterung bedarf nur Folgendes:

1. Der Gesamtstrafausspruch gegen den Angeklagten B. hélt rechtlicher Uberpriifung nicht stand. Denn das
Landgericht teilt den Vollstreckungsstand hinsichtlich der einbezogenen Geldstrafe von 90 Tagessétzen zu je 15 € aus
dem Strafbefehl des Amtsgerichts Freiberg vom 3. November 2017 nicht mit. Der Senat kann daher nicht priifen, ob
insoweit die Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 StGB erfilllt sind. Fur den nicht ganzlich ausgeschlossenen Fall der
Erledigung der Geldstrafe vor dem Urteilszeitpunkt kann der Angeklagte durch deren Einbeziehung beschwert sein.

2. Das Landgericht hat die Versagung der Strafaussetzung zur Bewahrung nicht gesondert begriindet. Dies stellt
angesichts der in rascher Folge ergangenen und Uberwiegend einschlagigen Vorverurteilungen sowie angesichts
dessen, dass die Bewahrungszeit betreffend die durch Urteil des Amtsgerichts Leipzig vom 3. Februar 2015
verhdngte Freiheitsstrafe von einem Jahr und vier Monaten wegen mehrerer Diebstahistaten zur Tatzeit erst seit
wenigen Monaten abgelaufen war, noch keinen durchgreifenden sachlich-rechtlichen Fehler dar (vgl. dazu
MiKoStPO/Wenske, 2016, § 267 Rn. 402 mwN).

3. Der Senat macht von der Moglichkeit Gebrauch, gemaR § 354 Abs. 1b StPO zu entscheiden, der bei
ausschlieBlich die Bildung einer Gesamtstrafe betreffenden Rechtsfehlern die Mdglichkeit eréffnet, das Tatgericht auf
eine Entscheidung im Beschlusswege nach §§ 460, 462 StPO zu verweisen.

4. Auch der Angeklagte B. hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen. Die Kostenentscheidung muss nicht - was
maglich ware (vgl. BGH, Beschluss vom 9. November 2004 - 4 StR 426/04, wistra 2005, 187) - dem Nachverfahren
gemal §§ 460, 462 StPO vorbehalten bleiben. Denn es ist sicher abzusehen, dass das umfassend eingelegte
Rechtsmittel des Angeklagten nur einen geringfiigigen Teilerfolg haben kann. Demzufolge kann der Senat die
Kostenentscheidung gemal § 473 Abs. 1 und 4 StPO selbst treffen (vgl. BGH, Beschlisse vom 10. Mai 2011 - 4
StR 144/11; vom 28. Oktober 2004 - 5 StR 430/04).
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