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Falschangaben des Angeklagten iiber seine personlichen Verhiltnisse (keine strafprozessuale
Wahrheitspflicht; nemo tenetur-Grundsatz; Grenzen zuldssigen Verteidigungsverhaltens; Tauschung des
Nebenklagers; betrugsnahes Verhalten).

Art. 6 Abs. 1 EMRK; Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Den Angeklagten trifft keine strafprozessuale Wahrheitspflicht. Ihm kénnen daher regelmiRig falsche
Angaben nicht angelastet werden. Dies gilt nicht nur dann, wenn er dem Anklagevorwurf mit
wahrheitswidrigem Vorbringen zu begegnen sucht, sondern auch bei falschen Angaben zu seinen
personlichen Verhaltnissen, durch die er einen fiir sich giinstigeren Rechtsfolgenausspruch anstrebt. Die
Grenzen zuldssigen Verteidigungsverhaltens sind grundsatzlich erst tiberschritten, wenn das Vorbringen
eine selbstandige Rechtsgutsverletzung enthilt oder hierdurch eine neue Straftat begangen wird.

2. Bei der Beurteilung der Grenzen zuldssigen Verteidigungsverhaltens kann es eine Rolle spielen, ob
Adressat einer unwahren Angabe iiber die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Angeklagten nicht nur das
Gericht, sondern auch der Nebenklager ist, dessen Schadensersatzanspruch in der Hauptverhandlung eine
Regelung findet und bei dem sich der Angeklagte zu entschuldigen versucht. Ist ein wahrheitswidriges
Vorbringen auch darauf gerichtet, den Nebenkladger zu tauschen, unterfillt dieses nicht dem Schutzbereich
des nemo tenetur-Grundsatzes und ist auch nicht vom Recht des Angeklagten auf Verteidigung gedeckt.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Zwickau vom 7. Marz 2018 wird als
unbegriindet verworfen.

Es wird davon abgesehen, dem Beschwerdefiihrer die Kosten des Rechtsmittels aufzuerlegen; er hat jedoch
die dem Nebenklager im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchter besonders schwerer réuberischer Erpressung in Tateinheit
mit versuchter gefahrlicher Koérperverletzung und fahrlassiger Korperverletzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die gegen das Urteil gerichtete Revision, mit der der Angeklagte die
Verletzung formellen und sachlichen Rechts rigt, ist unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Der Erorterung bedarf ergdnzend zu den Ausfilhrungen des Generalbundesanwalts lediglich die mit der Sachriige
erhobene Beanstandung, die Jugendkammer habe bei der Rechtsfolgenbestimmung falsche Angaben des
Angeklagten zu seinen finanziellen Verhaltnissen zu seinem Nachteil gewertet.

1. Das Landgericht hat zur Begriindung schadlicher Neigungen ,mit mafigeblichem Gewicht* fortbestehende
erhebliche Anlagemdngel des Angeklagten darin gesehen, dass ,er Gericht und Nebenkléger Uber seine finanzelle
Leistungsfahigkeit infolge bestehender Erwerbstatigkeit zu tduschen suchte, um die Voraussetzungen fir ein mildes
Urteil zu schaffen® (UA S. 13). Dies kdnne nicht mehr als zuldssiges Prozessverhalten bewertet werden. Auch hat es
bei der Bemessung der Jugendstrafe ,nsbesondere sein Verhalten im Prozess" bertcksichtigt. In der
Hauptverhandlung hatte der Angeklagte einen Schadensersatzanspruch des Nebenklagers in Hohe von 5.000 Euro
anerkannt und sich zu einer Ratenzahlung von 100 Euro monatlich verpflichtet. Zuvor hatte er wahrheitswidrig
angegeben, mit monatlichen Netto-Einklinften von 1.000 Euro erwerbstétig zu sein.

2. Bedenklich ware es, wenn die Jugendkammer in den falschen Angaben des Angeklagten zu seinen finanzellen
Verhdltnissen ein unzuldssiges Prozessverhalten (lediglich) gegenliber dem Gericht erblickt hatte. Denn einen
Angeklagten trifft keine strafprozessuale Wabhrheitspflicht. Ihm kénnen daher regelmafig falsche Angaben nicht
angelastet werden. Dies gilt nicht nur dann, wenn er dem Anklagevorwurf mit wahrheitswidrigem Vorbringen zu
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begegnen sucht (vgl. BGH, Beschluss vom 22. Mai 2013 - 4 StR 151/13, StraFo 2013, 340 mwN), sondern auch bei
falschen Angaben zu seinen persénlichen Verhdlinissen, durch die er einen fir sich glnstigeren
Rechtsfolgenausspruch anstrebt. Die Grenzen zuldssigen Verteidigungsverhaltens sind grundsatzlich erst
Uberschritten, wenn das Vorbringen eine selbstéandige Rechtsgutsverletzung enthalt oder hierdurch eine neue Straftat
begangen wird (vgl. BGH, Urteil vom 8. April 2004 - 4 StR 576/03, NStZ 2004, 616, 617).

Hier kann bei der Beurteilung der Grenzen zulassigen Verteidigungsverhaltens jedoch nicht aulier Betracht bleiben,
dass Adressat der Lige des Angeklagten auch sein Opfer war, dessen Schadensersatzanspruch in der
Hauptverhandlung eine Regelung fand und bei dem sich der Angeklagte, wenngleich vergeblich, zu entschuldigen
suchte. Sein wahrheitswidriges Vorbringen war danach auch darauf gerichtet, den Nebenklager zu tduschen. Ein
solches betrugsnahes Verhalten unterféllt nicht dem Schutzbereich des nemo tenetur-Grundsatzes und ist auch nicht
vom Recht des Angeklagten auf Verteidigung gedeckt.
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