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BGH 5 StR 291/18 - Beschluss vom 12. September 2018 (LG Goérlitz)

Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (jede eigenniitzige auf den Umsatz von Betdubungsmitteln gerichtete
Tatigkeit; ernsthafte Verhandlungen mit dem Verkaufer; Vorbereitungshandlungen; ergebnislose Anfragen;
Erkundungsfahrten; Antritt einer Fahrt zum Ort eines beabsichtigten Umsatzgeschifts); vertypter
Milderungsgrund und minder schwerer Fall; rechtsfehlerhaftes Absehen von der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt (Hang; Symptomcharakter der Tat; ablehnende Haltung gegeniiber der Therapie allein
kein Grund fiir mangeinde Erfolgsaussicht.

§ 29 BtMG; § 49 BtMG; § 64 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

Fir die Annahme eines vollendeten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln geniigt im Grundsatz, dass der
Téter bei einem beabsichtigten Ankauf von Betdubungsmitteln zum gewinnbringenden Weiterverkauf in
ernsthafte Verhandlungen mit dem Verkaufer tritt. Typische Vorbereitungshandlungen erfiillen hingegen
noch nicht einmal den Versuch des Handeltreibens, etwa ergebnislose Anfragen nach Betaubungsmitteln
und entsprechende Erkundungsfahrten. Auch allein durch den Antritt einer Fahrt in der Absicht, am Zielort
Betdaubungsmittel zu erwerben, setzt der Fahrer noch nicht zu einem Umsatzgeschéft an, wobei im Einzelfall
etwas anderes gelten kann, wenn ihm am Zielort ein zuverldssiger Handler bekannt ist.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Goérlitz vom 28. Marz 2018 mit den
zugehorigen Feststellungen

betreffend die Taten 11.8 bis 11 sowie 13 und 14 der Urteilsgriinde,

betreffend die Taten 11.1 und 17 der Urteilsgrinde im Strafausspruch,

im Gesamtstrafenausspruch sowie

hinsichtlich der Nichtanordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zehn
Fallen, Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Fallen, wegen
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in finf Fallen und wegen Besitzes von Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge unter Einbeziehung einer Freiheitsstrafe von vier Monaten zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren
und neun Monaten verurteilt. Die auf die Sachriige gestiitzte Revision des Beschwerdefilhrers erzelt den aus der
Beschlussformel ersichtlichen Erfolg; im Ubrigen ist sein Rechtsmittel unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Das Landgericht hat den Angeklagten unter anderem in den Fallen 1.7 bis 14 wegen Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge verurteilt. Lediglich in den Fallen 1.7 und 12 wird dies von den
Urteilsfeststellungen getragen.

a) Nach den Feststellungen des Landgerichts hatte der Angeklagte im Herbst 2007 rund 1.000 Euro aus dem Erwerb
von Betdubungsmitteln resultierende Schulden bei dem gesondert verfolgten Zeugen S. Um diese abzubauen, bot er
S. an, in Tschechien - neben Zigaretten - Crystal fir dessen Drogengeschafte zu beschaffen. S. beauftragte den
Angeklagten daraufhin im Zeitraum von Mitte November 2015 bis Ende Februar 2016 insgesamt achtmal, je 15
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Gramm Crystal fir 35 Euro pro Gramm zu erwerben, und stattete ihn jeweils mit den dafir erforderlichen Barmitteln
aus. Als Gegenleistung vereinbarten sie einen Schuldenerlass von 50 Euro je Beschaffungsfahrt. Wo der Angeklagte
die Betaubungsmittel letztlich erwerben wiirde, war S. gleichgiltig.

Lediglich in zwei Fallen (Taten 11.7 und 12) beschaffte der Angeklagte die Betdubungsmittel von einem ihm bekannten
Crystal-Verkaufer in Deutschland. Da seine ,Bezugsquelle ... nichts mit S. zu tun haben“ wollte, spiegelte der
Angeklagte diesem vor, das Crystal in Tschechien erworben zu haben. In allen anderen Fallen (11.8 bis 11, 13 und 14)
brachte der Angeklagte S. lediglich Zigaretten mit; das Bargeld, das ihm dieser fir den Erwerb der Betdubungsmittel
zur Verfigung gestellt hatte, gab er zurlick. Weshalb er das Crystal nicht beschaffte, ist den Urteilsgriinden nicht zu
entnehmen.

b) In den Féllen 11.8 bis 11 sowie 13 und 14 tragen die Feststellungen den Schuldspruch wegen Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln nicht.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist Handeltreiben im Sinne des § 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG
jede eigennitzige auf den Umsatz von Betdubungsmitteln gerichtete Tatigkeit. Aufgrund des weiten Begriffs des
Handeltreibens setzt die Verwirklichung des Tatbestands weder eine gesicherte Lieferquelle noch die
Verfligungsgewalt des Taters Uber die Betdubungsmittel voraus. Der Annahme eines vollendeten Handeltreibens steht
es nicht entgegen, wenn es noch nicht zur Anbahnung bestimmter Geschafte oder gar zum Vertragsschluss
gekommen ist. Es genugt, dass der Tater bei einem beabsichtigten Ankauf von Betdubungsmitteln zum
gewinnbringenden Weiterverkauf in ernsthafte Verhandlungen mit dem Verkdufer tritt. Weit im Vorfeld des
beabsichtigten Guterumsatzes liegende und deshalb sich lediglich als typische Vorbereitung darstellende Handlungen
erfullen hingegen noch nicht einmal den Versuch des Handeltreibens. Darunter fallen etwa ergebnislose Anfragen
nach Betdubungsmitteln und entsprechende Erkundungsfahrten (BGH [GroRRer Senat fiir Strafsachen], Beschluss
vom 26. Oktober 2005 - GSSt 1/05, BGHSt 50, 252, 256, 264, 266).

Gemessen daran fehlt es in den genannten Féllen an einer tragféhigen tatsachlichen Grundlage fur die Verurteilung
wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (§ 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG). Das Landgericht
hat insoweit lediglich festgestellt, dass der Angeklagte dem gesondert verfolgten S. vor der jeweiligen Fahrt zugesagt
hatte, diesem eine bestimmte Menge an Crystal zu beschaffen. Allein mit dem Antritt einer Fahrt in der Absicht, am
Zielort Betaubungsmittel zu erwerben, setzt der Fahrer jedoch noch nicht zu einem Umsatzgeschaft an (BGH,
Beschluss vom 28. Juni 2011 - 3 StR 485/10, BGHR BtMG § 30a Abs. 2 Mitsichfihren 12). Zwar kann im Einzelfall
etwas anderes gelten, wenn ihm am Zielort ein zuverlassiger Handler bekannt ist. Dass dies der Fall war oder dass er
im Rahmen der Fahrten seine ,Bezugsquelle” in Deutschland aufsuchte oder auch nur aufsuchen wollte, hat das
Landgericht nicht festgestellt (vgl. BGH aaO).

Die Urteilsfeststellungen belegen mithin lediglich die Verabredung zu einem Verbrechen nach § 29a Abs. 1 Nr. 2
BtMG, was nach § 30 Abs. 2 StGB strafbar ist. Mangels tatsdchlicher Grundlage kann insofern allerdings nicht
ausgeschlossen werden, dass der Angeklagte strafbefreiend zurlickgetreten ist (§ 31 StGB).

2. Der Strafausspruch in den Fallen 11.1 und 17 der Urteilsgriinde hat keinen Bestand. Das Landgericht hat den
Angeklagten in diesen Fallen - insoweit rechtsfehlerfrei - wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in
nicht geringer Menge verurteilt. Bei der Strafzumessung ist es vom Strafrahmen des § 29a Abs. 1 BtMG
ausgegangen, den es nach § 27 Abs. 2 Satz 2, § 49 Abs. 1 StGB gemildert hat. Das Vorliegen eines minder
schweren Falls nach § 29 Abs. 2 BtMG hat es nicht erértert, obwohl ein solcher - auch ohne Beriicksichtigung des
vertypten Milderungsgrundes - schon aufgrund des umfassendes Gestandnisses, der Art und Menge der
Betdubungsmittel (80 und 200 Gramm Marihuana), die zudem nur in einem Fall (Tat 11.1) in den Verkehr gelangt sind,
und des Tatmotivs des Angeklagten (Finanzierung seiner Betdubungsmittelsucht) nahe lag. Dies begegnet
durchgreifenden rechtlichen Bedenken (vgl. BGH, Beschluss vom 21. April 1989 - 3 StR 95/89, BGHR BtMG § 30
Abs. 2 Strafrahmenwahl 2; Weber, BtMG, 5. Aufl., Vor §§ 29 Rn. 821 mwN), zumal das Landgericht gerade diese
Umstande beim taterschaftlichen Handeltreiben zur Begriindung von minder schweren Féllen herangezogen hat.

Der Senat kann nicht ausschlieRen, dass der Strafausspruch darauf beruht (§ 337 Abs. 1 StPO). Es erscheint
jedenfalls nicht fernliegend, dass das Landgericht schon aufgrund der allgemeinen Milderungsgriinde jeweils zur
Annahme eines minder schweren Falles und damit zu einer weiteren Milderung des Strafrahmens nach § 27 Abs. 2
Satz 2, § 49 Abs. 1 StGB gelangt wére.

3. Das Urteil begegnet zudem durchgreifenden rechtlichen Bedenken, soweit das Landgericht von der Unterbringung
des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) abgesehen hat.

Nach den Urteilsfeststellungen konsumiert der Angeklagte seit seinem 13. Lebensjahr Cannabis. Die
verfahrensgegenstandlichen Taten beging er ,zur Finanzierung und Befriedigung seiner Drogensucht®. Zudem war er

2/3



bereits 2011 wegen einer Betaubungsmittelstraftat verurteilt worden, die auch seinem Eigenbedarf an Haschisch
diente. Unter diesen Umsténden lag ein Hang im Sinne des § 64 StGB und der Symptomcharakter der ihm zur Last
gelegten Taten nahe (vgl. BGH, Beschluss vom 27. Marz 2008 - 3 StR 38/08, StV 2008, 405, 406).

Auch das Fehlen einer konkreten Erfolgsaussicht ist dem Urteil nicht zu entnehmen. Die - in den Urteilsgriinden nicht
ndher begriindete - ,ablehnende Haltung“ des Angeklagten gegen eine ,Entziehung im Mafregelvollzug® allein belegt
dies nicht. Vielmehr hat das Tatgericht in solchen Fallen zu priifen, ob die konkrete Aussicht besteht, dass die
Therapiebereitschaft fur eine erfolgversprechende Behandlung geweckt werden kann (vgl. BGH, Beschluss vom 3.
Juli 2012 - 5 StR 313/12, NStZ-RR 2012, 307). Zu dieser Prifung hatte sich das Landgericht umso mehr veranlasst
sehen missen, als der Angeklagte bislang keine therapeutische Hilfe erhalten hat.

Die Sache bedarf insoweit unter Heranziehung eines Sachverstdndigen (§ 246a Abs. 1 Satz 2 StPO) neuer
tatgerichtlicher Prifung. Das Verschlechterungsverbot steht einer moéglichen MaRregelanordnung nach § 64 StGB
nicht entgegen (§ 358 Abs. 2 Satz 3 StPO).
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