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BGH 5 StR 229/18 - Urteil vom 24. Oktober 2018 (LG Liibeck)

Abgrenzung von Vernehmung zur Sache und Vernehmung zu den personlichen Verhéltnissen (liber die
Identitatsfeststellung hinausgehende Angaben zu Werdegang, Vorleben oder wirtschaftlichen
Verhiltnissen); keine rduberische Erpressung bei erzwungener Preisgabe eines Tresorschliissels
(Méglichkeit zur anschlieBenden Wegnahme); Teilabsehen von der Wertersatzeinziehung.

§ 243 StPO; § 421 Abs. 1 Nr. 3 StPO; § 249 StGB; § 253 StGB; § 255 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

Uber die bloBe Identititsfeststellung hinausgehende Angaben eines Angeklagten zu seinem Werdegang,
seinem Vorleben oder seinen wirtschaftlichen Verhiéltnissen sowie zu sonstigen Umstédnden, die fiir die
Beurteilung der Tat und den Rechtsfolgenausspruch von Bedeutung sein kénnen, gehéren zu der von der
Aussagefreiheit erfassten Vernehmung zur Sache im Sinne des § 243 Abs. 5 Satz 2 StPO und nicht - wie
dies der Wortlaut des § 243 Abs. 2 Satz 2 StPO auf den ersten Blick nahezulegen scheint - zur Vernehmung
des Angeklagten liber seine persénlichen Verhiltnisse.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Lubeck vom 9. Januar 2018 wird mit der
MaRgabe als unbegriindet verworfen, dass der Angeklagte des besonders schweren Raubes in Tateinheit mit
vorsétzicher Kérperverletzung und Freiheitsberaubung schuldig ist und gegen den Angeklagten die Einziehung
des Wertes des Tatertrages in Héhe von 36.568,70 Euro als Gesamtschuldner angeordnet ist; im Ubrigen wird
von der Einziehungsentscheidung gemaR § 421 Abs. 1 Nr. 3 StPO abgesehen.

Der Angeklagte hat die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenkldgerin im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schweren Raubes in Tateinheit mit besonders schwerer
réuberischer Erpressung, mit vorsatzicher Kérperverletzung und mit Freiheitsberaubung zu einer Freiheitsstrafe von
acht Jahren und neun Monaten verurteilt. Zudem hat es eine Einziehungsentscheidung getroffen. Das auf die
Verletzung materiellen und formellen Rechts gestiitzte Rechtsmittel des Angeklagten fuhrt lediglich zu den tenorierten
Anderungen.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts entschlossen sich der Angeklagte und die gesondert Verfolgten Sc. und
Sh. Anfang November 2016, die 77-jahrige Nebenkldgerin auszurauben, wobei die Beute zu gleichen Teilen
untereinander aufgeteilt werden sollte. In Umsetzung des Tatplans verschaffte sich der Angeklagte am Morgen des 4.
November 2016 unter einem Vorwand Zutritt zu deren Haus, schlug sie nieder und hielt ihr ein Messer an den Hals,
um ihren Widerstand zu Gberwinden. Nachdem er die Nebenklagerin mit Klebeband gefesselt und geknebelt hatte, lief3
er die beiden Mittater herein. AnschlieBend nétigten der Angeklagte und seine beiden Tatgenossen die Geschadigte
dazu, ihnen den Tresor im ersten Stock des Hauses und den dazugehérigen Schllssel zu zeigen. Aus dem Tresor
nahmen sie 30.000 US-Dollar, 8.000 Euro, mehrere Schmuckstiicke, drei Goldmiinzen und eine Gaspistole. Dartber
hinaus entwendeten sie Schmuckstiicke und Armbanduhren aus dem SchlafZmmer, funf EC-Karten aus der
Handtasche der Nebenkldgerin sowie eine Perlenkette und ein Perlenarmband, welche die Nebenklagerin angelegt
hatte. Um unentdeckt flichten zu kénnen, schloss der Angeklagte die weiterhin gefesselte und geknebelte
Nebenklagerin im Badezimmer ein. AnschlieBend verlieRen er und die beiden Mittdter den Tatort und teilten das
Bargeld sowie die Goldminzen untereinander auf. Die Schmuckstiicke vergruben sie, weil sie befiirchteten, tber
deren Verkauf entdeckt zu werden. Der Schmuck konnte nicht mehr aufgefunden werden.
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1. Die Verfahrensrlge ist unbegriindet.

Der Beschwerdefiihrer beanstandet, dass das Landgericht seine ausweislich des Sitzungsprotokolls abgegebene
AuRerung ,zur Sache* in den Urteilsgriinden nicht gewiirdigt und damit § 261 StPO verletzt habe.

Die zuldssig erhobene Ausschopfungsrige (§ 261 StPO) ist unbegriindet. Das Landgericht hat - was auch die
Revision nicht verkennt - die Feststellungen zum Werdegang des Angeklagten (UA S. 2 ff.) auf dessen Angaben in
der Hauptverhandlung gestiitzt (UA S. 10). Damit hat es AuRerungen zur Sache im Sinne des § 243 Abs. 5 Satz 2
StPO verwertet. Denn Uber die blofRe Identitatsfeststellung hinausgehende Angaben eines Angeklagten zu seinem
Werdegang, seinem Vorleben oder seinen wirtschaftlichen Verhéltnissen sowie zu sonstigen Umsténden, die fiir die
Beurteilung der Tat und den Rechtsfolgenausspruch von Bedeutung sein k&nnen, gehéren zu der von der
Aussagefreiheit erfassten Vernehmung zur Sache im Sinne des § 243 Abs. 5 Satz 2 StPO und nicht - wie dies der
Wortlaut des § 243 Abs. 2 Satz 2 StPO auf den ersten Blick nahezulegen scheint - zur Vernehmung des Angeklagten
Uber seine personlichen Verhéltnisse (vgl. BGH, Urteil vom 19. Januar 1984 - 4 StR 742/83, StV 1984, 190, 192;
OLG KadlIn, Urteil vom 20. September 1988 - Ss 346-351/88, NStZ 1989, 44; Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 61.
Aufl,, § 243 Rn. 12; KK/Schneider, StPO, 7. Aufl., § 243 Rn. 19; LR/Becker, StPO, 26. Aufl.,, § 243 Rn. 35, 69;
MiiKoStPO/Arnoldi, § 243 Rn. 21). Wie in den Urteilsgriinden ausgefiihrt, hat er sich lediglich ,im Ubrigen* nicht zur
Sache eingelassen (UA S. 19). Ob der Angeklagte sich im Rahmen seiner Sacheinlassung Uber andere,
erorterungsbedirftige Umstdnde als zu seinem Werdegang gedufRert hat, kann ohne eine - unzuldssige -
Rekonstruktion der Hauptverhandlung nicht festgestellt werden (vgl. BGH, Urteil vom 14. September 2016 - 5 StR
125/16; Beschluss vom 2. Februar 2017 - 4 StR 406/16, NStZ-RR 2017, 185).

2. Die Sachrige ist hinsichtlich des auf einer rechtsfehlerfreien Beweiswirdigung beruhenden Schuldspruchs wegen
besonders schweren Raubes in Tateinheit mit vorsatzicher Kérperverletzung und Freiheitsberaubung unbegriindet.
Hingegen kann - worauf der Generalbundesanwalt zu Recht hingewiesen hat - die tateinheitliche Verurteilung wegen
besonders schwerer rauberischer Erpressung nicht bestehen bleiben, weil das erzwungene Verhalten der
Nebenklagerin, ndmlich die Preisgabe des Aufbewahrungsortes des Tresorschlissels, lediglich die Mdglichkeit zur
anschlieBenden Wegnahme von Bargeld und Wertgegenstédnden aus dem Tresor erdffnete (vgl. BGH, Beschlusse
vom 3. Juli 2013 - 4 StR 186/13; vom 13. Oktober 2005 - 5 StR 366/05, NStZ 2006, 38). Der Senat kann
ausschlieBen, dass der (auch) im Ubrigen nicht zu beanstandende Strafausspruch darauf beruht (§ 337 Abs. 1 StPO),
weil das Landgericht das in Wegfall geratene Delikt bei der Strafzumessung nicht zu Lasten des Angeklagten
beriicksichtigt hat.

Die Nichtanordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt nach § 64 StGB begegnet keinen rechtlichen
Bedenken, weil das Landgericht jedenfalls den erforderlichen Symptomcharakter der Tat (vgl. hierzu BGH, Beschluss
vom 12. Januar 2017 - 1 StR 604/16, StV 2017, 672, 673) zutreffend verneint hat.

Im Hinblick auf die Entwendung der Goldminzen und des Bargeldes ordnet der Senat ergdnzend zu der vom
Landgericht - trotz unzutreffend herangezogenem Zeitpunkt der Wertbestimmung (vgl. BGH, Beschluss vom 6. Juni
2018 - 4 StR 569/17, Rn. 24 ff. zu § 73a Satz 1 StGB aF) - im Ergebnis rechtsfehlerfrei getroffenen Anordnung einer
Einziehung des Wertes des Tatertrages von 36.568,70 Euro die gesamtschuldnerische Haftung des Angeklagten an
(vgl. BGH, Urteil vom 18. Juli 2018 - 5 StR 645/17 mwN). Im Ubrigen (Schmuckstiicke, Armbanduhren, Gaspistole)
sieht der Senat mit Zustimmung des Generalbundesanwalts gemdl § 421 Abs. 1 Nr. 3 StPO von einer
Wertersatzeinziehung ab (vgl. zur Zuldssigkeit eines Teilabsehens BGH, Beschluss vom 2. August 2018 - 1 StR
311/18).

2/2



