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BGH 5 StR 180/18 - Beschluss vom 5. Juli 2018 (LG Berlin)

Mitteilungs- und Informationspflichten bei verstandigungsbezogenen Gesprachen auBerhalb der
Hauptverhandlung (keine Beschrankung auf Mitteilung des Ergebnisses der Gesprache; urspriinglicher
Vorschlag und vertretene Standpunkte; Beteiligung lediglich des Vorsitzenden der Strafkammer).

§ 202a StPO; § 212 StPO; § 243 Abs. 4 StPO; § 257c Abs. 1, Abs. 2 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Im Rahmen der gem. § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO zu erfiillenden Mitteilungs- und Informationspflichten
geniigt es regelméaBig nicht, wenn lediglich das Ergebnis eines Vorgespriaches mitgeteilt wird, nicht aber ein
anfanglicher (vom Ergebnis abweichender) Vorschlag und die hierzu vertretenen Standpunkte der
Gesprachsteilnehmer.

2. Dass an einem auf die Erorterung einer Verstandigungsmaoglichkeit (§ 257¢c StPO) abzielenden Gesprach
auBerhalb der Hauptverhandlung lediglich die Vorsitzende der Strafkammer teilnimmt, d&ndert grundsatzlich
nichts an dem Charakter einer die Mitteilungspflicht des § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO auslésenden Erérterung.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 9. November 2017 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schweren Raubes in Tateinheit mit versuchter besonders
schwerer rauberischer Erpressung und mit gefahrlicher Kérperverletzung sowie wegen besonders schweren Raubes
in Tateinheit mit Erpressung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und neun Monaten verurteilt. Zudem hat
es gegen ihn die Einziehung des Wertes des Tatertrages angeordnet. Die Revision hat mit einer Verfahrensriige
Erfolg; einer Entscheidung Uber die ebenfalls erhobene Sachbeschwerde bedarf es daher nicht.

1. Der Beschwerdefuhrer beanstandet mit Recht eine Verletzung der Mitteilungspflichten nach § 243 Abs. 4 Satz 1
StPO.

a) Der Ruge liegt folgendes Verfahrensgeschehen zugrunde:

Kurz vor Beginn der Hauptverhandlung fand auf Initiative der Verteidigung ein Rechtsgesprach zwischen der
Vorsitzenden der Strafkammer, dem Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft sowie den Verteidigern des
Beschwerdefiihrers und der Mitangeklagten Uber die Moglichkeiten einer Versténdigung nach § 257¢ StPO statt.
Hinsichtlich des Beschwerdefihrers stellte die Vorsitzende fiur den Fall eines Gesténdnisses eine
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren bis zu vier Jahren und sechs Monaten in Aussicht. Der Staatsanwalt lehnte
eine Verstandigung auf dieser Grundlage ab, da seiner Auffassung nach die schuldangemessene Strafe "eher bei funf
Jahren" zu finden sei. Auf Nachfrage des Verteidigers des Beschwerdefihrers erklarte er, im Falle einer
Strafobergrenze von finf Jahren einer Verstdndigung zustimmen zu kénnen. Die Vorsitzende kindigte an, das
Gesprachsergebnis mit den weiteren Mitgliedern der Strafkammer zu erértern.

In der Hauptverhandlung teilte die Vorsitzende mit, dass nach einem Rechtsgespréach mit den Verteidigern und dem
Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft eine Verstédndigung in Betracht komme, die fir den Beschwerdefilhrer im
Falle eines Gestandnisses eine Freiheitsstrafe zwischen vier und finf Jahren vorsah. Die von ihr zu Beginn des
Vorgespraches in Aussicht gestellte Strafobergrenze von vier Jahren und sechs Monaten sowie die insoweit
ablehnende Stellungnahme der Staatsanwaltschaft erwahnte die Vorsitzende nicht. AnschlieBend schiug die
Strafkammer eine Verstandigung vor, die dem in der Hauptverhandlung mitgeteilten Ergebnis des Rechtsgespréches
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entsprach. Der Beschwerdefihrer stimmte dem Vorschlag zu und rdumte in der Folge die Anklagevorwiirfe ein.

b) Die Mitteilung tUber das Rechtsgesprach geniigt nicht den Informationspflichten nach § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO.
Denn die Vorsitzende hat lediglich das Ergebnis des Vorgespréaches mitgeteilt, nicht aber ihren anfénglichen
Vorschlag und den hierzu vertretenen (ablehnenden) Standpunkt der Staatsanwaltschaft (vgl. BVerfGE 133, 168, 217;
BGH, Beschluss vom 10. Januar 2017 - 3 StR 216/16, NStZ 2017, 363, 364). Dass an dem Gesprach lediglich die
Vorsitzende der Strafkammer teilgenommen hat, nimmt ihm nicht den Charakter einer die Mitteilungspflicht des § 243
Abs. 4 Satz 1 StPO auslésenden Erérterung Uber die Moglichkeit einer Verstandigung nach §§ 202a, 212 StPO (vgl.
BGH, Urteil vom 23. Juli 2017 - 3 StR 470/14, NStZ 2016, 221, 222; Beschluss vom 12. Juli 2016 - 1 StR 136/16).

2. Der Rechtsfehler fiihrt zur Aufhebung des Urteils. Nach der insoweit von der herkdémmlichen Dogmatik zum Beruhen
(§ 337 StPO) abweichenden Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. Nieméller NStZ 2015, 489, 490,
494) kann der Senat nicht ausschlielen, dass der Schuldspruch auf der Verletzung der Mitteilungspflicht nach § 243
Abs. 4 Satz 1 StPO beruht (vgl. BVerfG, Beschlisse vom 15. Januar 2015 - 2 BvR 2055/14, NStZ 2015, 172, 173
f.; vom 23. Mai 2016 - 2 BvR 2477/15).

3. Um die Aufhebung materiellrechtlich fehlerfreier Urteile allein wegen einer Verletzung der Mitteilungspflichten nach §
243 Abs. 4 Satz 1 StPO zu vermeiden, empfiehlt es sich, den Uber ein Versténdigungsgesprach (alsbald) zu
fertigenden, den Erfordernissen des § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO genlgenden Aktenvermerk (§ 202a Satz 2, § 212
StPO) in der Hauptverhandlung zu verlesen und als Anlage zum Sitzungsprotokoll zu nehmen.
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