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BGH 5 StR 81/17 (alt: 5 StR 367/15) - Beschluss vom 21. Méarz 2017 (LG Potsdam)

Umfang der Bindungswirkung nach Aufhebung eines Urteils im Strafausspruch (Feststellungen;
Schuldfrage; doppelrelevante Umstande; Zugehorigkeit der Feststellungen zur verminderten
Schuldfédhigkeit zum Rechtsfolgenausspruch).

§ 353 Abs. 2 StPO; § 21 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Hebt das Revisionsgericht ein Urteil in Anwendung des § 353 Abs. 2 StPO im Strafausspruch mit den
(dazugehorigen) Feststellungen auf, so bezieht sich diese Aufhebung auf solche Umstéande tatrichterlicher
Sachverhaltsfeststellung, die ausschlieBlich die Straffrage betreffen. Feststellungen, die ausschlieBlich die
Schuldfrage betreffen, und solche, die als doppelrelevante Umstande zugleich fiir Schuld- und Straffrage
von Bedeutung sind, bleiben aufrechterhalten und sind fiir das weitere Verfahren bindend.

2. Zum Rechtsfolgenausspruch zidhlen jedoch die Feststellungen zur Verminderung der Schuldfahigkeit des
Angeklagten. Daher bezieht sich die Aufhebung des Strafausspruchs mit den zugehérigen Feststellungen
auch auf die Feststellungen und die Entscheidung des friiheren Tatgerichts zur Frage einer verminderten
Schuldféhigkeit des Téaters im Sinne von § 21 StGB.

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Potsdam vom 23. Juni 2016 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Rechtsmittel, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

1. Das Landgericht hatte den Angeklagten E. wegen versuchten schweren Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung, Sachbeschadigung und Hausfriedensbruch (Tat 11.1), schweren Raubes in Tateinheit mit
gefahrlicher Kérperverletzung und versuchter Nétigung (Tatkomplex 11.2), vorséatzicher Kérperverletzung (Tat 11.3) und
Diebstahls (Tat 11.4) unter Einbeziehung von Freiheitsstrafen aus einer friheren Verurteilung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zehn Jahren verurteilt. Den Angeklagten G. hatte es wegen versuchten schweren Raubes
in Tateinheit mit gefahrlicher Korperverletzung, Sachbeschadigung und Hausfriedensbruch (Tat 11.1) und wegen
Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher Korperverletzung sowie wegen Beihilfe zur gefahrlichen Korperverletzung
(Tatkomplex 11.2) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt.

Auf die Revisionen der Angeklagten hat der Senat mit Beschluss vom 30. September 2015 (5 StR 367/15, NStZ
2015, 698) jeweils mit den zugehdrigen Feststellungen die Verurteilung im Tatkomplex 1.2, in den gesamten
Strafausspriichen und hinsichtlich der unterbliebenen Entscheidungen {ber eine Unterbringung der Angeklagten in
einer Entziehungsanstalt aufgehoben und die Sache an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Das Landgericht hat nach einer gemalR § 154 Abs. 2 StPO vorgenommenen Einstellung des Verfahrens im
Tatkomplex 1.2 nunmehr den Angeklagten E. wegen versuchten schweren Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung, Sachbeschadigung und Hausfriedensbruch, vorsatziicher Kérperverletzung und Diebstahls unter
Einbeziehung von Freiheitsstrafen aus einer friiheren Verurteilung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren
verurteilt. Den Angeklagten G. hat es wegen versuchten schweren Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung, Sachbeschadigung und Hausfriedensbruch zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Eine
Anordnung der Unterbringung der Angeklagten in einer Entziehungsanstalt hat das Landgericht abgelehnt.

2. Die jeweils auf die allgemeine Sachriige gestiitzten Revisionen der Angeklagten haben Erfolg, weil das Landgericht
den Umfang der Bindungswirkung des teilrechtskréftigen Urteils falsch bestimmt und keine eigenen Feststellungen zu
den Voraussetzungen des § 21 StGB getroffen hat. Es hat im Rahmen der Beweiswirdigung ausgefihrt, dass ,nach
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den rechtskréaftigen Feststellungen die Alkoholisierung der beiden Angeklagten bei Ausfiilhrung der Taten jeweils keinen
erheblichen Einfluss auf die Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit (hatte) und daher nicht zu einer Minderung der
Schuldféhigkeit (fuhrte)* (UA S. 20). DemgemaR hat das Landgericht bei der Strafzumessung im Fall 1 der
Urteilsgriinde eine Verschiebung des Regelstrafrahmens des § 250 Abs. 1 StGB nach §§ 21, 49 Abs. 1 StGB jeweils
abgelehnt mit der Begriindung, dass die ,Alkoholisierung - den bereits in Rechtskraft erwachsenen Feststellungen
zufolge - jeweils nicht so erheblich war, dass sie die Einsichts- oder Steuerungsféhigkeit der Angeklagten erheblich
beeintrachtigt hatte® (UA S. 22). Die entsprechende Erwdgung hat es hinsichtlich des Angeklagten E. bei der
Zumessung der beiden weiteren Einzelstrafen angefuhrt (UA S. 23 f.). Damit hat das Landgericht in unzuldssiger
Weise auf die Feststellungen des Urteils vom 16. Marz 2015 Bezug genommen, das indes im gesamten
Strafausspruch mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben worden war. Insoweit gilt nach standiger
Rechtsprechung folgendes:

Hebt das Revisionsgericht ein Urteil in Anwendung des § 353 Abs. 2 StPO im Strafausspruch mit den
(dazugehorigen) Feststellungen auf, so bezieht sich diese Aufhebung auf solche Umstadnde tatrichterlicher
Sachverhaltsfeststellung, die ausschlieBlich die Straffrage betreffen. Hinsichtlich des nicht beanstandeten
Schuldspruchs tritt Teilrechtskraft ein. Feststellungen, die ausschlieRlich die Schuldfrage betreffen, und solche, die als
doppelrelevante Umstande zugleich fir Schuld- und Straffrage von Bedeutung sind, bleiben aufrechterhalten und sind
fur das weitere Verfahren bindend. Hierzu zdhlen nicht die Feststellungen zur Verminderung der Schuldfahigkeit des
Angeklagten; diese gehdren nur zum Rechtsfolgenausspruch. Daher bezieht sich die Aufhebung des Strafausspruchs
mit den zugehdrigen Feststellungen auch auf die Feststellungen und die Entscheidung des friiheren Tatgerichts zur
Frage einer verminderten Schuldfahigkeit des Taters im Sinne von § 21 StGB (vgl. BGH, Beschlisse vom 15. April
1997 - 5 StR 24/97, NStZ-RR 1997, 237; vom 4. November 2008 - 3 StR 336/08, NStZ-RR 2009, 148 mwN; vom
17. Dezember 2013 5 - 2 StR 335/13, und vom 27. Oktober 2015 - 3 StR 363/15; Meyer-Golner/Schmitt, StPO, 59.
Aufl., § 353 Rn. 20 mwN).

Die neu entscheidende Strafkammer hatte deshalb ohne Bindung an das aufgehobene Urteil in
prozessordnungsgemaler Weise eigene Feststellungen zu den Voraussetzungen des § 21 StGB treffen und in den
Urteilsgriinden mitteilen missen.

3. Darlber hinaus hatte das Landgericht nicht die Feststellungen zu den personlichen Verhéltnissen des in der
Hauptverhandlung schweigenden Angeklagten E. aus dem aufgehobenen Urteil ibernehmen dirfen.

Nach Aufhebung des Strafausspruchs mit den zugehdrigen Feststellungen durch das Revisionsgericht ist das neu zur
Entscheidung berufene Tatgericht gehalten, eigene Feststellungen zu den persénlichen Verhéltnissen des Angeklagten
zu treffen und diese im Urteil mitzuteilen. Hat ein Angeklagter in dem neuen Verfahren dieselben Angaben gemacht,
wie sie in dem friheren, jedoch insoweit aufgehobenen Urteil enthalten sind, kénnen sie zwar - auch im Wortlaut - in
das neue Urteil ibernommen werden. Voraussetzung ist jedoch, dass es sich unzweifelhaft um neue, eigenstandig
getroffene Feststellungen handelt (BGH, Beschlisse vom 16. Februar 2000 - 3 StR 24/00, BGHR StPO § 267 Abs.
1 Satz 1 Bezugnahme 3; vom 14. Oktober 2008 - 4 StR 167/08, NStZ-RR 2009, 148, 149, und vom 8. September
2015 - 2 StR 136/15 mwN).

Dieser Anforderung hat das Landgericht nicht entsprochen, indem es die Feststellungen zu den persénlichen
Verhaltnissen aus dem frilheren auszugsweise verlesenen Urteil wortlich Gbernommen und in der Beweiswiirdigung
hierzu ausgefiihrt hat, dass sich diese Feststellungen aus den bereits vom friheren Tatgericht hierzu getroffenen
Feststellungen ergdben (UA S. 19). Es hat erganzend nur fir den Angeklagten G. angegeben, dass dieser die
verlesenen Feststellungen als zutreffend bestétigt habe.

4. Die unterbliebenen Feststellungen zu den Voraussetzungen des § 21 StGB entziehen hier auch den
Entscheidungen, eine Anordnung von Malregeln gemaf § 64 StGB jeweils abzulehnen, die Grundlage.
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