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Ausnutzungsbewusstsein beim Heimtiickemord (bedeutungsméaBige Erfassung der die Heimtiicke
begriindenden Umsténde; objektives Bild des Tatgeschehens); niedrige Beweggriinde; verminderte
Schuldfihigkeit bei wahnhaften Stérungen (direkte Beziehung von Tatmotiv und Tathandlung zum
Wahnthema).

§ 20 StGB; § 21 StGB; § 211 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Fir das zur Bejahung des Mordmerkmals der Heimtiicke erforderliche Ausnutzungsbewusstsein geniigt
es, wenn der Téter die die Heimtiicke begriindenden Umsténde nicht nur in einer duBerlichen Weise
wahrgenommen, sondern in dem Sinne in ihrer Bedeutung fiir die Tatbegehung erfasst hat, dass ihm
bewusst geworden ist, einen durch seine Arglosigkeit gegeniiber dem Angriff schutzlosen Menschen zu
tiberraschen. Langere Uberlegung oder planvolles Vorgehen sind nicht erforderlich. Das
Ausnutzungsbewusstsein kann bereits dem objektiven Bild des Geschehens enthommen werden, wenn
dessen gedankliche Erfassung durch den Téter auf der Hand liegt.

2. Die Annahme verminderter Schuldféhigkeit (§ 21 StGB) setzt voraus, dass die Einsichts- oder
Steuerungsfahigkeit des Angeklagten bei Begehung der Taten infolge eines den Eingangsmerkmalen des §
20 StGB zuzuordnenden psychischen Defekts erheblich vermindert war. Wahnhafte Stérungen kénnen sich
zwar bei akuten psychotischen Phasen erheblich auf die Schuldfdhigkeit - insbesondere das
Einsichtsvermégen - auswirken; standen Tatmotiv und -handlung aber nicht in einer direkten Beziehung
zum Wahnthema, ist allein aus der Diagnose einer wahnhaften Stérung regelmaBig noch keine
Beeintrachtigung der Schuldfidhigkeit herzuleiten.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 29. Mai 2017 mit Ausnahme der
Feststellungen zu den auflReren Tatgeschehen aufgehoben.

Auf die Revision der Nebenklagerin wird das genannte Urteil mit den zugehdrigen Feststellungen betreffend Tat
1 der Urteilsgrinde und im Gesamtstrafenausspruch aufgehoben; ausgenommen sind die Feststellungen zum
duleren Tatgeschehen.

Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten der
Rechtsmittel, an eine andere Schwurgerichtskammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Totschlags und gefahrlicher Kérperverletzung in zwei Féllen
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt und seine Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus angeordnet. Hiergegen wenden sich der Angeklagte und die Nebenklagerin mit ihren auf die Verletzung
sachlichen Rechts gestltzten Revisionen. Der Angeklagte beanstandet zudem das Verfahren. Beide Rechtsmittel
haben mit der Sachriige im tenorierten Umfang Erfolg.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts wartete der Angeklagte am Vormittag des 19. September 2016 vor der
Dienstzimmertir der Nebenklagerin Ha. im Bezirksamt N. auf eine Gelegenheit, deren Zimmer zu betreten und die
Nebenklagerin mit einem Kampfmesser zu téten, das er in einem Rucksack mitsichfiihrte. Die Nebenklagerin, die
deutsch mit russischem Akzent spricht, war die fur den Angeklagten zustdndige Mitarbeiterin der Abteilung
Sozialangelegenheiten. Sie war mit Antrdgen des Angeklagten auf Zuweisung eines Einzelzimmers in einer
Wohnungsloseneinrichtung befasst. Einige Tage zuvor hatte sie ihm mitgeteilt, dass sie bislang keinen Erfolg bei der

1/4



Suche nach einem Einzelzimmer fiir ihn gehabt habe.

Als die Nebenklagerin ihre Zimmertir 6ffnete, trat der Angeklagte an sie heran und fiihrte mit dem Messer einen
wuchtigen Hieb in Richtung ihres Halses aus. Er verfehlte sein Ziel jedoch, mdglicherweise weil er nicht so schnell mit
einer Gelegenheit zum Angriff auf die Nebenkl&gerin gerechnet und sich noch nicht vollstandig auf die Tatausfiihrung
eingestellt hatte, und versetzte der Nebenklagerin stattdessen mit der Hand oder dem Messer lediglich einen kraftigen
StoR gegen die linke Schulter.

Verfolgt vom Angeklagten, der ihr tddliche Stiche zufiigen wollte, floh die Nebenklagerin in einen angrenzenden
Buroraum. Dort stach der Angeklagte mit bedingtem Tétungsvorsatz auf den Behérdenmitarbeiter S. ein, der sich ihm
in den Weg gestellt hatte, und fugte ihm eine 3 cm tiefe und 7 cm lange Verletzung am Oberkérper zu. Da der
Angeklagte die Nebenklagerin nicht mehr erblicken konnte, wandte er sich zur Flucht. Im Treppenhaus begegnete er
zwei herbeieilenden Wachménnern. Dem spontanen Entschluss folgend, auch den Sicherheitsdienstmitarbeiter K. zu
téten, schlug er mit dem Messer auf diesen ein und verletzte ihn am rechten Unterarm. K. flichtete, ohne dass der
Angeklagte ihm nachsetzte.

2. Bei diesen Taten handelte der Angeklagte nach Einschatzung des sachverstandig beratenen Landgerichts infolge
einer bei ihm bestehenden wahnhaften Stérung jeweils im Zustand erheblich verminderter Schuldfahigkeit. Die
Wahrnehmung des Angeklagten sei in krankheitswertiger, wahnhaft Ubersteigerter Weise durch eine Abneigung gegen
Auslander und dadurch stark eingeengt gewesen, dass er sich durch den Staat vernachldssigt und benachteiligt
fuhite. Bei dem Angriff auf die Nebenklagerin habe er wahnhaft angenommen, diese sei "keine Deutsche und (habe)
sich nicht genigend um seine Wohnsituation gekimmert". Wahnbedingt habe sich der Angeklagte von der
Nebenklagerin getduscht und benachteiligt gefuhlt und angenommen, sie als vermeintliche Auslanderin habe ihm
schaden wollen. Daher sei er in seinem Wahnsystem davon ausgegangen, sie bestrafen zu missen.

3. Das Landgericht hat die Taten zum Nachteil des Geschadigten S. (Tat 2) und des Nebenklagers K. (Tat 3) rechtlich
jeweils als gefdhrliche Koérperverletzung und die Tat zum Nachteil der Nebenkldgerin Ha. (Tat 1) als versuchten
Totschlag gewiirdigt. Die Mordmerkmale der sonstigen niedrigen Beweggriinde und der Heimtlicke hat es nicht als
erfillt angesehen. Auslénderhass sowie Wut und Verargerung tber seine Wohnsituation und die mangelnde Abhilfe
durch die Nebenkléagerin seien zwar aus objektiver Sicht als niedrig einzustufen, jedoch habe dem Angeklagten infolge
der bei ihm bestehenden wahnhaften Stérung die Fahigkeit gefehlt, diese Antriebe zutreffend zu bewerten. Fiur das
Mordmerkmal der Heimtlicke fehle es am erforderlichen Ausnutzungsbewusstsein. Der Angeklagte sei von der sich
ihm bietenden Gelegenheit zum Angriff auf die Nebenkldgerin Uberrascht gewesen und habe deren Arg- und
Webhrlosigkeit nicht in sein Bewusstsein aufgenommen.

Die Revision des Angeklagten fuhrt auf die Sachrlige hin zur Aufhebung des Urteils im tenorierten Umfang.

1. Die erhobene Verfahrensbeanstandung hat aus den Griinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts keinen
Erfolg.

2. Die Annahme verminderter Schuldfahigkeit (§ 21 StGB), die den Angeklagten im Hinblick auf die angeordnete
Unterbringung nach § 63 StGB beschwert, hélt rechtlicher Prifung nicht stand. Die Urteilsgriinde belegen nicht, dass
der Angeklagte bei Begehung der Taten infolge einer wahnhaften Stérung in seiner Steuerungsféhigkeit erheblich
beeintrachtigt war.

a) Die Annahme verminderter Schuldfahigkeit (§ 21 StGB) setzt voraus, dass die Einsichts- oder Steuerungsféahigkeit
des Angeklagten bei Begehung der Taten infolge eines den Eingangsmerkmalen des § 20 StGB zuzuordnenden
psychischen Defekts erheblich vermindert war. Wahnhafte Stérungen kénnen sich zwar bei akuten psychotischen
Phasen erheblich auf die Schuldféhigkeit - insbesondere das Einsichtsvermogen (vgl. BGH, Beschlisse vom 19.
Dezember 2013 - 2 StR 534/13; vom 16. Mai 2012 - 3 StR 33/12) - auswirken; standen Tatmotiv und -handlung aber
nicht in einer direkten Beziehung zum Wahnthema, ist allein aus der Diagnose einer wahnhaften Stérung regelmaRig
noch keine Beeintrachtigung der Schuldféhigkeit herzuleiten (BGH, Urteil vom 25. Februar 2015 - 2 StR 495/13).

Um die revisionsgerichtliche Nachprifung dieser Voraussetzungen zu ermdglichen, hat das Tatgericht die
wesentlichen Ankniipfungstatsachen und Schlussfolgerungen des psychiatrischen Sachverstandigen mitzuteilen und
sich erkennbar selbst mit ihnen auseinanderzusetzen. Erforderlich ist insoweit insbesondere stets eine
konkretisierende Darstellung, in welcher Weise sich die naher festgestellte psychische Stérung auf die
Handlungsmdglichkeiten des Angeklagten in der konkreten Tatsituation und damit auf seine Einsichts- oder
Steuerungsfahigkeit ausgewirkt hat (vgl. BGH, Urteil vom 9. August 2017 - 1 StR 63/17; Beschluss vom 16. Méarz
2017 - 4 StR 11/17).
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b) Diesen Anforderungen werden die Urteilgriinde nicht gerecht.

aa) Auf der Grundlage der Ausfiihrungen der Schwurgerichtskammer kann der Senat schon die Diagnose einer im
Sinne des § 21 StGB relevanten wahnhaften Stérung nicht nachvoliziehen, da die zugrundeliegenden
Anknupfungstatsachen und Schlussfolgerungen des Sachversténdigen unzureichend dargestellt sind.

So nimmt das Landgericht im Rahmen seiner Schuldfahigkeitsprifung bei der Schilderung der Ausfiihrungen des
psychiatrischen Sachversténdigen Bezug auf Konflikte des Angeklagten in der Vergangenheit, die auf eine wahnhafte
Verarbeitung zwischenmenschlicher Interaktionen hindeuteten. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit diesen
Vorkommnissen, die das Landgericht - ohne hierzu Einzelheiten zu schildern - lediglich in den Feststellungen zu den
personlichen Verhaltnissen mitteilt, fehlt jedoch ebenso wie néhere Darlegungen zu der sachverstandigen Wertung,
hierin komme eine krankheitswertige Stérung zum Ausdruck. Unabhangig von der Frage, unter welchen Umstanden
Auslénderhass als wahnhafte Stérung gewertet oder zu einer solchen beitragen kann, sind weder die lediglich
schlaglichthaft angefiihrte "negative Einstellung" des Angeklagten zu "Auslandern” noch die Gesichtspunkte, dass der
Angeklagte in seiner polizeilichen Beschuldigtenvernehmung einen verwirrten Eindruck gemacht, sich verargert tber
die Nebenklagerin Ha. gezeigt und die Verantwortung firr seine Lebenssituation auf andere abgeschoben habe (UA S.
20) - selbst in der Zusammenschau - geeignet, die Diagnose einer wahnhaften Stérung, der fir die Beurteilung der
Schuldfahigkeit Bedeutung zukommt, zu belegen (vgl. auch BGH, Urteil vom 11. November 2015 - 5 StR 259/15).

bb) Die Urteilsgriinde lassen auch nicht ausreichend erkennen, dass die Begehung der drei Taten auch auf die beim
Angeklagten festgestellte wahnhafte Stérung zurlickzufiihren ist.

Schon fir Tat 1 fehlt eine konkret auf die Tatsituation bezogene Begriindung dafiir, dass der Angeklagte der
Nebenklagerin nicht lediglich aus Ver&rgerung uber ihr Verhalten ihm gegeniiber - ohne mafgeblichen Einfluss
wahnhafter Vorstellungen - nach dem Leben trachtete. Die blofRe Feststellung, der Angeklagte habe im Wahn
gehandelt (UA S. 7 unten), in der Nebenklagerin seien "beide wahnbesetzten Themen zusammengekommen" (UA S.
16 und 22) und der Angeklagte sei der Auffassung gewesen, sie bestrafen zu "missen" (UA S. 22 oben), genugt den
genannten Darstellungsanforderungen nicht. Fir die Taten 2 und 3 mangelt es an jeglicher Erérterung dazu, inwiefern
sich die angenommene Wahnstdrung beim Vorgehen des Angeklagten gegen den weiteren Behdrdenmitarbeiter S.
(Tat 2) und sodann gegen den Wachmann K. (Tat 3) auf dessen Schuldfahigkeit ausgewirkt hat. Hinweise auf
psychotische Situationsverkennungen sind in den Urteilsfeststellungen zu diesen Geschehen nicht vorhanden.

3. Da der Senat nicht gdnzich ausschlieRen kann, dass in einer neuen Hauptverhandlung weitere Feststellungen
getroffen werden, die eine Schuldunféhigkeit des Angeklagten bei Begehung der Taten belegen, hat auch der
Schuldspruch keinen Bestand. Die aufgezeigten Méangel fihren zur Aufhebung der getroffenen Feststellungen. Von der
Aufhebung nicht betroffen (vgl. § 353 Abs. 2 StPO) sind indes die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen zum
duBeren Geschehen der Taten. Das neue Tatgericht kann - naheliegend unter Heranziehung eines anderen
psychiatrischen Sachverstandigen - ergdnzende, hierzu nicht in Widerspruch tretende Feststellungen treffen.

Die Revision der Nebenkldgerin hat ebenfalls Erfolg. Der Schuldspruch des Angeklagten wegen versuchten
Totschlags (Tat 1) halt rechtlicher Prifung nicht stand, da die Schwurgerichtskammer das Vorliegen von
Mordmerkmalen nicht rechtsfehlerfrei ausgeschlossen hat.

1. Das Rechtsmittel ist zulassig erhoben. Die Revisionsbegriindung der Nebenklagerin lasst - trotz des irrefihrenden
(Haupt-)Antrags dahin, das angefochtene Urteil "im Rechtsfolgenausspruch" aufzuheben - insbesondere aufgrund der
Sachausfiihrungen eindeutig erkennen, dass mit der Verurteilung des Angeklagten wegen versuchten Mordes anstelle
des fir Tat 1 erfolgten Schuldspruchs wegen versuchten Totschlags ein im Rahmen der durch § 400 Abs. 1 StPO
beschrénkten Rechtsmittelbefugnis der Nebenklage statthaftes Rechtsmittelziel verfolgt wird (vgl. BGH, Urteil vom 21.
Februar 2018 - 1 StR 351/17 mwN).

2. Die Schwurgerichtskammer hat das Vorliegen der Mordmerkmale der niedrigen Beweggriinde und der Heimtiicke
nicht rechtsfehlerfrei ausgeschlossen.

a) Ausgerichtet an den Mafstében der héchstrichterlichen Rechtsprechung (vgl. BGH, Urteil vom 21. Februar 2018 -
1 StR 351/17 mwN) hat das Landgericht die festgestellten handlungsleitenden Tétungsmotive des Angeklagten bei
der Begehung von Tat 1 - namlich "Auslénderhass" sowie "Wut und Verdrgerung Uber seine Wohnsituation" - in
objektiver Hinsicht rechtsfehlerfrei als niedrig bewertet. Mit der Begrindung, dem Angeklagten habe bei seinem
Handeln aus wahnhaften Motiven - insbesondere habe er sich von der Nebenklagerin getduscht und benachteiligt
geflhlt - die Fahigkeit gefehlt, diese Tatantriebe zutreffend zu bewerten, hat es jedoch insoweit die subjektiven
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Voraussetzungen fur nicht gegeben erachtet.

Dies begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Die oben dargelegten Fehler bei der Schuldfahigkeitsprifung
(vgl. oben 11.2) wirken sich dahin aus, dass die mit dem beim Angeklagten bestehenden "Wahnsystem" begriindete
Verneinung eines Handelns aus niedrigen Beweggriinden keinen Bestand haben kann.

b) Die Verneinung heimtiickischer Tatbegehung ist ebenfalls nicht tragféhig begriindet. Die Beweiswirdigung der
Schwurgerichtskammer zum fehlenden Ausnutzungsbewusstsein des Angeklagten halt - auch unter Beriicksichtigung
des eingeschrankten revisionsgerichtlichen PrifungsmaBstabs (st. Rspr., vgl. nur BGH, Urteil vom 12. April 2018 - 4
StR 336/17 mwN) - rechtlicher Priifung nicht stand. Sie weist eine Liicke auf und ist widerspriichlich.

Fur das Vorliegen von Ausnutzungsbewusstsein geniigt es, wenn der Tater die die Heimtiicke begriindenden
Umstande nicht nur in einer aulRerlichen Weise wahrgenommen, sondern in dem Sinne in ihrer Bedeutung fir die
Tatbegehung erfasst hat, dass ihm bewusst geworden ist, einen durch seine Arglosigkeit gegeniiber dem Angriff
schutzZlosen Menschen zu Uberraschen (st. Rspr., vgl. BGH, Urteil vom 15. November 2017 - 5 StR 338/17, NStZ-RR
2018, 45, 47 mwN). Das Ausnutzungsbewusstsein kann bereits dem objektiven Bild des Geschehens entnommen
werden, wenn dessen gedankliche Erfassung durch den Tater auf der Hand liegt (BGH, Beschluss vom 30. Juli 2013
- 2 StR 5/13, NStZ 2013, 709, 710).

Die Schwurgerichtskammer hat sich hier nicht vom Vorliegen eines Ausnutzungsbewusstseins des Angeklagten zu
Uberzeugen vermocht, weil sie nicht hat ausschlief3en kdnnen, dass sich fir den Angeklagten vor dem Dienstzimmer
der Nebenklagerin friiher, als von ihm erwartet, und damit Uberraschend die Gelegenheit zur Tat bot. Daher geht sie
davon aus, dass der Angeklagte eine Erleichterung seines Angriffs durch die Arg- und Wehrlosigkeit der
Nebenklagerin nicht in sein Bewusstsein aufgenommen hatte. Hierfir spreche, dass der Angeklagte das Messer noch
habe aus dem Rucksack nehmen mussen und der Angriff "wenig erfolgreich" verlaufen sei.

aa) Diese Wirdigung ist lickenhaft. Die Schwurgerichtskammer hat bei ihrer Beweiswirdigung die Planung der Tat
durch den Angeklagten nicht erkennbar in den Blick genommen. Nach den Feststellungen betrat der Angeklagte am
Tattag das Dienstgebdude des Bezirksamts N. bewaffnet mit einem Kampfmesser zu dem Zweck, der Nebenkléagerin
vor ihrem Dienstzimmer aufzulauern und sie bei einer sich bietenden Gelegenheit zu t6ten. Bestandteil dieses
Vorhabens war ersichtlich, dass die Nebenkldgerin in ihrer Arbeitsumgebung nicht mit einem Messerangriff auf ihr
Leben rechnen wiirde und sich infolgedessen nicht effektiv hiergegen wiirde wehren kénnen.

Zutreffend weist die Schwurgerichtskammer zwar darauf hin, dass Ausnutzungsbewusstsein weder langere
Uberlegung noch planvolles Vorgehen voraussetzt. Jedoch hatte die Erwégung des Landgerichts, es spreche gegen
ein Ausnutzungsbewusstsein des Angeklagten, dass sich ihm die Gelegenheit zur Tat gleichsam Uberraschend
geboten habe, im Kontext des vom Angeklagten zuvor gefassten und sodann auch verwirklichten Tatplans gewdrdigt
werden missen. Mit der von Beginn an auf ein heimtiickisches Vorgehen abzielenden Tatplanung des Angeklagten
und dem Umstand, dass er sodann entsprechend dieser Planung gegen die Nebenklagerin vorging, hatte sich das
Landgericht auseinandersetzen missen (vgl. BGH, Urteile vom 15. November 2017 - 5 StR 338/17, NStZ-RR 2018,
45 Rn. 15 aE; vom 7. Juni 2017 - 2 StR 474/16, NStZ 2018, 93, 94 f.). Der Umstand, dass der Angeklagte im
offentlich zuganglichen Bereich des Bezirksamts nicht mit schon gezogenem Messer auf die Nebenklagerin wartete,
sowie das Scheitern des Tétungsvorhabens sprechen nicht gegen ein Ausnutzungsbewusstsein des Angeklagten bei
Ausfiihrung der Tat.

bb) SchlieBlich steht die Beweiswirdigung zum Ausnutzungsbewusstsein in Widerspruch zu der im Rahmen der
Verneinung aufgehobener Schuldféhigkeit angefihrten Erwégung, der Angeklagte sei bei den Taten in der Lage
gewesen, situationsaddquat zu handeln und die "giinstige Gelegenheit" zu nutzen (UA S. 22, 3. Absatz). Denn
"situationsadaquat" im Sinne des vom Angeklagten gefassten Tatplans war der sofortige, fir die Nebenklagerin
Uberraschende Angriff. Die Gelegenheit hierzu war deshalb "glinstig", weil der Angeklagte den Angriff tatplangemaf
unter Nutzung dieses Uberraschungsmoments ausfiihren konnte.

3. Die Rechtsfehler fiihren zur Aufhebung des Schuldspruchs im Fall 1 der Urteilsgrinde und des
Gesamtstrafenausspruchs. Die vom Rechtsfehler nicht betroffenen Feststellungen zum &uReren Tatgeschehen
kénnen bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO) und um solche ergadnzt werden, die den bisherigen nicht
widersprechen.
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