HRRS-Nummer: HRRS 2018 Nr. 961
Bearbeiter: Christian Becker
Zitiervorschlag: HRRS 2018 Nr. 961, Rn. X

BGH 5 StR 50/17 - Beschluss vom 28. August 2018 (LG Potsdam)

BGHSt; Darlegungsanforderungen bei biostatistischen Wahrscheinlichkeitsberechnungen in Bezug auf
DNA-Einzelspuren (Beweiswiirdigung; Uberpriifbarkeit durch das Revisionsgericht; allgemein anerkanntes
und standardisiertes Verfahren; Mitteilung des Gutachtenergebnisses in numerischer Form);
Schreckschusspistole als Waffe beim schweren Raub (Feststellungen zur Beschaffenheit).

§ 261 StPO; § 249 StGB; 250 StGB
Leitsétze

1. Die biostatistische Wahrscheinlichkeitsberechnung ist in Bezug auf DNA-Einzelspuren standardisiert, so
dass es einer Darstellung der Anzahl der untersuchten Merkmalssysteme und der Anzahl der
diesbeziiglichen Ubereinstimmungen nicht mehr bedarf. Das Tatgericht geniigt den
Darlegungsanforderungen, wenn es das Gutachtenergebnis in Form der biostatistischen
Wahrscheinlichkeitsaussage in numerischer Form mitteilt, da diese die beiden librigen bisherigen
Anforderungen widerspiegelt. (BGHSt)

2. Grundsitzlich hat das Tatgericht in Fallen, in denen es dem Gutachten eines Sachverstandigen folgt,
dessen wesentlichen Ankniipfungstatsachen und Ausfiihrungen so darzulegen, dass das
Rechtsmittelgericht priifen kann, ob die Beweiswiirdigung auf einer tragfahigen Tatsachengrundlage beruht
und die Schlussfolgerungen nach den Gesetzen der Logik, den Erfahrungsséatzen des téaglichen Lebens und
den Erkenntnissen der Wissenschaft méglich sind. Liegt dem Gutachten jedoch ein allgemein anerkanntes
und weithin standardisiertes Verfahren zugrunde, wie dies nach der Auffassung des Senats nunmehr bei der
biostatistischen Wahrscheinlichkeitsberechnung der Fall ist, so geniigt die bloRe Mitteilung des erzielten
Ergebnisses. (Bearbeiter)

3. Die bisherige Rechtsprechung (vgl. BGH HRRS 2012 Nr. 722) steht dieser Entscheidung nicht entgegen,
da keine eine Rechtsfrage betreffende Divergenz im Sinne von § 132 Abs. 2 GVG vor liegt. Der Senat hat
auf der Grundlage der in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs entwickelten MaRBstdbe zur
Darstellung von Sachverstandigengutachten in tatgerichtlichen Urteilen lediglich eine im Tatséchlichen
abweichende Bewertung des fortgeschrittenen wissenschaftlichen Stands der biostatistischen
Wahrscheinlichkeitsberechnung im Rahmen molekulargenetischer Sachverstandigengutachten
vorgenommen. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Potsdam vom 29. Juli 2016 zu Tat 5 der
Urteilsgriinde aufgehoben.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Im Umfang der Aufhebung wird das Urteil zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts Potsdam zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den revidierenden Angeklagten wegen ,besonders schweren Raubes, wegen besonders
schwerer rauberischer Erpressung in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung (Tat 5 der Urteilsgriinde) und wegen
schweren Raubes in drei Fallen® zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwolf Jahren verurteilt und eine
Adhésionsentscheidung getroffen. Soweit es den Angeklagten betraf, hat der Senat das angegriffene Urteil auf die
Sachriige hin mit Beschluss vom 5. April 2017 hinsichtlich Tat 2 der Urteilsgriinde sowie im Gesamtstrafenausspruch
aufgehoben und die Sache insofern zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht zuriickverwiesen;
das Verfahren betreffend die zur Tat 5 der Urteilsgriinde erfolgte Verurteilung hat er abgetrennt und die weitergehende
Revision des Angeklagten verworfen. Zum abgetrennten Verfahrensteil hat das Rechtsmittel den aus der
Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.
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Nach den Feststellungen des Landgerichts zu Tat 5 forderte der Angeklagte in einer ,Lotto-Modellbau-Post-Agentur®
unter Vorhalt einer mit Knallkartuschen geladenen Schreckschusspistole die Herausgabe von Bargeld. Nachdem die
Angestellte ihm den Kasseninhalt - insgesamt 840 Euro - Ubergeben hatte, wandte sich der Angeklagte zur Flucht.
Dabei schoss er aus kurzer Entfernung in Richtung des Kopfes eines Kunden, der den Uberfall bemerkt und den
Angeklagten durch Zuhalten der Eingangstir an der Flucht zu hindern versucht hatte. Der durch die Schusswirkung
der Knallkartusche benommene Zeuge konnte den Angeklagten in der Folge nicht weiter aufhalten. Der Angeklagte
flichtete mit einem Fahrrad, an dessen Lenkergriffen DNA-Material gesichert werden konnte.

Das Landgericht ist ,aufgrund des Ergebnisses der biologischen Untersuchungen der am (Flucht-)Fahrrad
gesicherten Spuren der Uberzeugung, dass der Angeklagte (...) der Tater des Uberfalls ist*. Die molekularbiologische
Sachverstandige habe ausgefiihrt, dass die am Lenkergriff festgestelite DNA-Merkmalskombination mit jener im
Vergleichsmaterial des Angeklagten Ubereinstimme und diese Merkmalskombination in der deutschen Population (bei
Nichtverwandten) einmal unter ca. 150 Trilliarden Personen vorkomme. Deshalb kénne mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass es sich bei dem Angeklagten um den Verursacher der DNA-
Spur handele.

Der Schuldspruch betreffend die Tat 5 der Urteilsgriinde hat keinen Bestand, da die Voraussetzungen des § 250 Abs.
2 Nr. 1 StGB nicht belegt sind.

1. Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs unterféllt eine geladene Schreckschusspistole nur dann
dem Waffenbegriff des § 250 StGB, wenn feststeht, dass beim Abfeuern der Waffe der Explosionsdruck aus dem
Lauf nach vorn austritt und die Waffe deshalb nach ihrer Beschaffenheit geeignet ist, erhebliche Verletzungen
hervorzurufen. Dies ist bei Schreckschusswaffen nicht selbstverstandlich (vgl. BGH, Beschlisse vom 4. Februar
2003 - GSSt 2/02, BGHSt 48, 197, 201; vom 10. Mai 2017 - 4 StR 167/17, jeweils mwN).

Entsprechende Feststellungen zur Beschaffenheit der verwendeten Schreckschusspistole enthalt das Urteil nicht.
Der Senat kann daher nicht prifen, ob der Angeklagte den vom Landgericht angenommenen Qualifikationstatbestand
oder lediglich denjenigen des § 250 Abs. 1 Nr. 1 lit. b StGB verwirklicht hat. Nur insoweit bedarf es neuer
tatgerichtlicher Verhandlung und Entscheidung. Die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen bleiben bestehen (§
353 Abs. 2 StPO).

2. Im Ubrigen halt das Urteil rechtlicher Prifung stand. Insbesondere erweist sich die Beweiswirdigung zur
Téaterschaft des Angeklagten als rechtsfehlerfrei. Der Erdrterung bedarf allein die vom Tatgericht vorgenommene
Darstellung der Ergebnisse des molekulargenetischen Gutachtens. Insofern ist es aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden, dass sich das Landgericht auf die Mitteilung beschrankt hat, dass die an der Tatortspur nachgewiesene
DNA-Merkmalskombination ~ mit  jener  beim  Angeklagten  Ubereinstimmt und der diesbezigliche
Wahrscheinlichkeitsquotient 1:150 Trilliarden betragt.

a) Grundséatzich hat das Tatgericht in Féllen, in denen es dem Gutachten eines Sachverstandigen folgt, dessen
wesentlichen Ankniipfungstatsachen und Ausfiihrungen so darzulegen, dass das Rechtsmittelgericht priifen kann, ob
die Beweiswirdigung auf einer tragfahigen Tatsachengrundlage beruht und die Schlussfolgerungen nach den
Gesetzen der Logik, den Erfahrungsséatzen des taglichen Lebens und den Erkenntnissen der Wissenschaft méglich
sind (vgl. BGH, Beschluss vom 31. Juli 2013 - 4 StR 270/13, NStZ-RR 2014, 115, 116 mwN). Liegt dem Gutachten
jedoch ein allgemein anerkanntes und weithin standardisiertes Verfahren zugrunde, wie dies etwa beim
daktyloskopischen Gutachten, der Blutalkoholanalyse oder der Bestimmung von Blutgruppen der Fall ist, so genugt
die blof3e Mitteilung des erzielten Ergebnisses (vgl. BGH, Beschluss vom 15. September 2010 - 5 StR 345/10 Rn. 9
mwN).

b) Nach diesen Grundsatzen wurde zwar bereits das in der forensischen Praxis gebrauchliche PCR-Verfahren zur
Feststellung von Ubereinstimmungen zwischen Spuren- und Vergleichsmaterial von der stindigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs als derart standardisiert eingestuft, dass es im Urteil nicht ndher erlautert werden muss.
Anderes galt allerdings fiir die sich anschlieRende Berechnung der biostatistischen Wahrscheinlichkeit, da diese als
von wertenden Entscheidungen des Sachverstandigen abhéngig angesehen wurde (vgl. BGH, Urteil vom 3. Mai 2012
- 3 StR 46/12, NStZ 2013, 177, 178). Insoweit wurde - den allgemeinen Darlegungsanforderungen folgend - von den
Tatgerichten verlangt, in den Urteilsgriinden mitzuteilen, wie viele Systeme untersucht wurden, ob und inwieweit sich
Ubereinstimmungen in den untersuchten Systemen ergaben und mit welcher ,Wahrscheinlichkeit* die festgestellte
Merkmalskombination zu erwarten ist (vgl. BGH, Urteile vom 24. Marz 2016 - 2 StR 112/14, NStZ 2016, 490; vom
21. Juli 2016 - 2 StR 383/15 Rn. 35; vom 9. Februar 2017 - 3 StR 415/16 Rn. 25; Beschlisse vom 25. Februar
2015 - 4 StR 39/15 Rn. 10; vom 1. Dezember 2015 - 4 StR 397/15 Rn. 4; vom 22. Februar 2017 - 5 StR 606/16 Rn.
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11; vom 18. Januar 2018 - 4 StR 377/17).

c) An den beiden erstgenannten Darlegungsanforderungen hélt der Senat fur die in der Praxis vorkommenden
Regelfdlle der DNA-Vergleichsuntersuchungen, die sich auf eindeutige Einzelspuren beziehen und keine
Besonderheiten in der forensischen Fragestellung aufweisen, nicht fest. Denn nach dem erreichten
wissenschaftlichen Stand der forensischen Molekulargenetik ist die biostatistische Wahrscheinlichkeitsberechnung in
Fallen eindeutiger Einzelspuren soweit vereinheitlicht, dass es einer Darstellung der Anzahl der untersuchten
Merkmalssysteme und der Anzahl der Ubereinstimmungen in den untersuchten Merkmalssystemen nicht mehr bedarf.
Vielmehr genigt die Mitteilung des Gutachtenergebnisses in Form der biostatistischen Wahrscheinlichkeitsaussage in
numerischer Form, da diese die beiden Ubrigen bisherigen Anforderungen widerspiegelt.

Der Senat hat insbesondere zu der Frage, ob die molekulargenetische Begutachtung von eindeutigen Einzelspuren in
Deutschland in der Weise standardisiert ist, dass unterschiedliche Sachversténdige (gegebenenfalls auch unter
Anwendung verschiedener Methoden) in ,Normalfallen® - in denen als Spurenleger nicht mehrere miteinander
verwandte Personen in Betracht kommen - bei der biostatistischen Bewertung zu gleichwertigen Ergebnissen
gelangen, eine gutachterliche Stellungnahme des Sachverstandigen S. vom Institut fir Rechtsmedizin der Universitat
Kéln eingeholt. Danach kann nunmehr auch die biostatistische Wahrscheinlichkeitsbewertung im Rahmen von
molekulargenetischen Sachverstandigengutachten als weithin standardisiert gelten.

aa) Die biostatistische Bewertung von DNA-Spuren beruht auf der Haufigkeitsschatzung des festgestellten DNA-
Profils in der entsprechenden Referenzbevélkerung. Es kénnen dabei zwei fir die Ergebnisaussage gleichwertige
Ansétze verfolgt werden: Zum einen ist die Benennung der zufélligen Trefferwahrscheinlichkeit Ublich, bei der
angegeben wird, unter wie vielen beliebigen Personen die beobachtete Merkmalskombination einmal vorgefunden
werden kann. Zum anderen kann ein Wahrscheinlichkeitsquotient (Likelihood-Ratio) bezeichnet werden, mit dem zum
Ausdruck gebracht wird, wie viel wahrscheinlicher es ist, dass das Spurenmaterial von der Vergleichsperson stammt,
als dass es von einer unbekannten, mit der Vergleichsperson nicht verwandten Person herriihrt. Bei - wie im
vorliegenden Fall - eindeutigen Einzelspuren entspricht der Zahlenwert des Wahrscheinlichkeitsquotienten jenem der
zufélligen Trefferwahrscheinlichkeit.

Mafgeblich fir die Haufigkeitseinschatzung in Bezug auf das jeweilige DNA-Profil ist unabhangig von dem gewahlten
Ansatz einerseits die Anzahl der im (anerkannt standardisierten) PCR-Verfahren ermittelten Ubereinstimmungen
zwischen Spuren- und Vergleichsmaterial. Andererseits héngt die biostatistische Wahrscheinlichkeitsaussage davon
ab, mit welcher Haufigkeit die einzelnen STR-Systeme (und in der Folge die Merkmalskombination) in der
Referenzbevdlkerung vorkommen. Mafdgebliche Grundlage der Haufigkeitsaussagen zu den einzelnen Merkmalen sind
in populationsgenetischen Studien verdffentlichte Daten.

bb) Fir die stets auf diesen Grundlagen fulende Bewertung der biostatistischen Wahrscheinlichkeit bestehen in der
molekulargenetischen Wissenschaft nach der Einschatzung des Sachverstédndigen, denen der Senat folgt,
anerkannte Standards, die zu zuverldssigen und gleichwertigen Ergebnissen filhren. Jedenfalls seit der
Veroffentlichung der ,Gemeinsamen Empfehlungen der Projekigruppe ,biostatistische DNA-Berechnungen' und der
Spurenkommission zur biostatistischen Bewertung von DNA-analytischen Befunden® (Ulbrich et al. NStZ 2017, 135)
sind Standards fir die biostatistische Wahrscheinlichkeitsberechnung formuliert, die von Gutachtern lege artis zu
beachten sind. Diese betreffen ausdriicklich (auch) die Bewertung von Einzelspuren und insbesondere die
Verwendung bestimmter populationsgenetischer Daten und damit die maRgeblichen Grundlagen der gutachterlichen
Haufigkeitseinschatzung. In Zusammenschau mit dem Umstand, dass von allen Sachverstandigen dieselbe, auf dem
sogenannten Hardy-Weinberg-Gesetz beruhende und umfassend wissenschaftlich begriindete Berechnungsweise
angewandt wird, handelt es sich bei der biostatistischen Bewertung von DNA-Einzelspuren - die aus
molekulargenetischer Sicht unstrittig ist und klare und belastbare Aussagen zur Spurenlegereigenschaft ermdglicht -
um ein wissenschaftlich anerkanntes und verbindlich eingefiihrtes Berechnungsverfahren, dessen Anwendung stets zu
gleichwertigen Ergebnissen flhrt.

cc) Fur die Ersetzung einer biostatistischen Wahrscheinlichkeitsaussage durch eine blof3e Mitteilung des erzelten
Ergebnisses in verbalisierter Form gibt es derzeit noch keine einheitliche Skala. Der Sachverstandige hat
zusammenfassend darauf hingewiesen, dass es in Bezug auf eindeutige Einzelspuren einen Konsens gibt, auf eine
zahlenméBige Aufschlisselung und Dokumentation bei LR-Werten von mehr als 30 Milliarden zu verzichten und dies
mit der Beurteilung ,es besteht kein begriindeter Zweifel, dass die Merkmale der Spur von Person A stammen® zu
verbinden.

d) Die bisherige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs - insbesondere die genannte Entscheidung des 3.
Strafsenats (BGH, Urteil vom 3. Mai 2012 - 3 StR 46/12, NStZ 2013, 177) - steht dieser Entscheidung nicht
entgegen. Es liegt keine eine Rechtsfrage betreffende Divergenz im Sinne von § 132 Abs. 2 GVG vor. Der Senat hat
auf der Grundlage der in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs entwickelten MaRstabe zur Darstellung von
Sachverstandigengutachten in tatgerichtlichen Urteilen lediglich eine im Tatsachlichen abweichende Bewertung des
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fortgeschrittenen wissenschaftichen Stands der biostatistischen Wahrscheinlichkeitsberechnung im Rahmen
molekulargenetischer Sachversténdigengutachten vorgenommen (vgl. BGH, Urteil vom 5. Juni 2014 - 4 StR 439/13,
NJW 2014, 2454, 2456).

3. Anlass fir eine Kompensationsentscheidung wegen sogenannter rechtsstaatswidriger Verfahrensverzégerung
besteht nicht, zumal die Verurteilung des Angeklagten wegen schweren Raubes in drei Fallen zu Einzelfreiheitsstrafen
von vier Jahren, funf Jahren sowie funf Jahren und sechs Monaten rechtskraftig ist. Die Uberdurchschnittliche Lange
des Revisionsverfahrens hat ihre Ursache neben mehreren Beratungen des Senats vor allem in dem Erfordernis, das
Gutachten eines Sachverstandigen einzuholen (vgl. BGH, Urteil vom 17. Januar 2018 - 2 StR 334/15 Rn. 28 ff.).
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