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Keine Erstreckung des Akteneinsichtsrecht auf das ,,Senatsheft®.

§ 147 StPO

Leitsatz des Bearbeiters

Das sog. ,,Senatsheft” stellt eine rein interne Arbeitsgrundlage dar. Abgesehen von Notizen,
Bearbeitungshinweisen und Ahnlichem von Senatsmitgliedern, auf die sich ein Akteneinsichtsrecht ohnehin
nicht beziehen kann, befinden sich im ,,Senatsheft*“ ausschlieBlich Vorgange, die im Original oder in
Ablichtung auch in den Sachakten enthalten sind oder die zu den Sachakten gelangen. Ein Bediirfnis fiir ein
gesondertes Akteneinsichtsrecht besteht deshalb nicht (vgl. bereits BGH HRRS 2014 Nr. 268).

Entscheidungstenor

Die von Rechtsanwalt St. beantragte Einsicht in das Senatsheft des Verfahrens 5 StR 548/16 wird abgelehnt.

Griinde

Dem Antrag von Rechtsanwalt St. als Verteidiger des Angeklagten D. auf Einsicht in das Senatsheft des Verfahrens
5 StR 548/16 kann nicht entsprochen werden. Denn das Senatsheft stellt eine rein interne Arbeitsgrundlage dar.
Abgesehen von Notizen, Bearbeitungshinweisen und Ahnlichem von Senatsmitgliedern, auf die sich das
Akteneinsichtsrecht ohnehin nicht beziehen kann, befinden sich im Senatsheft ausschlieRlich Vorgange, die im
Original oder in Ablichtung auch in den Sachakten enthalten sind oder die zu den Sachakten gelangen, so dass
insoweit ein Bedurfnis fiir ein gesondertes Akteneinsichtsrecht nicht erkennbar ist (vgl. BGH, Beschlisse vom 5.
Februar 2009 - 1 StR 697/08, vom 19. Februar 2014 - 2 ARs 207/13 jeweils mwN). Dies gilt auch, soweit das
Akteneinsichtsersuchen auf § 475 StPO gestitzt sein sollte (vgl. zudem § 478 Abs. 2 StPO).
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