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Anfrageverfahren (selbst zu verantwortende Trunkenheit; Strafrahmenverschiebung; Festhalten an
bisheriger Rechtsprechung).

§ 21 StGB; § 49 StGB; § 132 GVG

Leitsatz des Bearbeiters

Der Senat hélt entgegen der Ansicht des anfragenden Senates an seiner Rechtsprechung fest, wonach es
im Falle selbst zu verantwortender Trunkenheit in der Regel gegen eine Strafrahmenverschiebung spricht,
wenn sich aufgrund der personlichen oder situativen Verhiltnisse des Einzelfalls infolge der Alkoholisierung
das Risiko der Begehung von Straftaten vorhersehbar signifikant erhoht hat.

Entscheidungstenor

Der Senat hélt an seiner Rechtsprechung fest, wonach es im Falle selbst zu verantwortender Trunkenheit in der
Regel gegen eine Strafrahmenverschiebung spricht, wenn sich aufgrund der persénlichen oder situativen
Verhéltnisse des Einzelfalls infolge der Alkoholisierung das Risiko der Begehung von Straftaten vorhersehbar
signifikant erhéht hat.

Griinde

1. Der 3. Strafsenat hat Uber die Revision eines Angeklagten zu entscheiden, der wegen Totschlags zu einer
Freiheitsstrafe von neun Jahren verurteilt worden ist. Das Landgericht hat dem Angeklagten eine
Strafrahmenmilderung nach § 213 bzw. §§ 21, 49 Abs. 1 StGB versagt und dies auf den Umstand gestiitzt, der
Angeklagte habe die bei ihm festgestellte erheblich verminderte Schuldfahigkeit durch verschuldete Trunkenheit
selbstverantwortlich herbeigefiihrt. Feststellungen zu einer vorhersehbar signifikanten alkoholbedingten Erhéhung des
Risikos der Begehung von Straftaten aufgrund persénlicher oder situativer Verhéltnisse des Einzelfalls hat das
Landgericht nicht getroffen und solche Umstande bei seiner Strafrahmenwahl nicht beriicksichtigt.

Der 3. Strafsenat beabsichtigt, die Revision des Angeklagten zu verwerfen und zu entscheiden:

,Der Tatrichter Ubt sein Ermessen bei der Entscheidung Uber die Strafrahmenverschiebung nach §§ 21, 49 Abs. 1
StGB grundséatzich nicht rechtsfehlerhaft aus, wenn er im Rahmen einer Gesamtwirdigung der schuldmindernden
Umstande die Versagung der Strafmilderung allein auf den Umstand stiitzt, dass die erhebliche Verminderung der
Schuldfahigkeit des Taters auf von diesem verschuldeter Trunkenheit beruht.”

Er fragt gemaR § 132 Abs. 3 Satz 1 GVG bei den anderen Senaten an, ob deren Rechtsprechung dem entgegensteht
und ob - sollte dies der Fall sein - daran festgehalten wird.

2. Der beabsichtigten Entscheidung des 3. Strafsenats steht Rechtsprechung des 5. Strafsenats entgegen (Urteile
vom 17. August 2004 - 5 StR 93/04, BGHSt 49, 239; vom 11. Juni 2008 - 5 StR 612/07, NStZ 2008, 619; vom 29.
Oktober 2008 - 5 StR 456/08, NStZ 2009, 202; vom 7. Mai 2009 - 5 StR 64/09, NStZ 2009, 496; sowie Beschlisse
vom 13. Januar 2010 - 5 StR 510/09, NStZ-RR 2010, 234; vom 10. M&rz 2010 - 5 StR 62/10 und Urteil vom 1.
Dezember 2011 - 5 StR 360/11).

Der Senat halt an dieser Rechtsprechung fest, wonach es im Falle selbst zu verantwortender Trunkenheit in der
Regel gegen eine Strafrahmenverschiebung spricht, wenn sich aufgrund der persénlichen oder situativen Verhaltnisse
des Einzelfalls das Risiko der Begehung von Straftaten vorhersehbar signifikant infolge der Alkoholisierung erhéht
hat.

Zur Begriindung bezeht sich der Senat auf seine Ausfiihrungen im Urteil vom 17. August 2004 - 5 StR 93/04, BGHSt
49, 239 (240 bis 253).
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