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Untreue (Vermdgensbetreuungspflicht; besonderes personliches Merkmal; objektive Voraussetzungen der
Pflichtwidrigkeit bei rechtlichen Priifpflichten; wirtschaftliche Betrachtung bei der Pflichtverletzung;
Vermogensnachteil; Pflichtwidrigkeitsvorsatz; normatives Tatbestandsmerkmal; Unkenntnis einer
rechtlichen Pflicht; Tatumstandsirrtum; Beweiswiirdigung zum subjektiven Tatbestand).

§ 266 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Wer im Rahmen einer Pflicht zur Wahrnehmung fremder Vermoégensinteressen i.S.d. § 266 StGB als
Vormund, Betreuer o.4. - hier konkret: bei einer Entscheidung gem. Art. 233 § 2 Abs. 3 EGBGB - nach
pflichtgeméaRem Ermessen liber die Genehmigung von Rechtsgeschiften zu entscheiden hat, darf sich
regelmaRig nicht ausschlieBlich an der wirtschaftlichen Vorteilhaftigkeit des Geschifts fiir den Vertretenen
orientieren. Er hat vielmehr auch dafiir Sorge zu tragen, dass Genehmigungen nicht in Fallen erteilt werden,
in denen die Vertretungsvoraussetzungen tiberhaupt nicht vorliegen.

2. Wer den zur Genehmigung von Rechtsgeschéaften befugten Personen lediglich zuarbeitet und deren
Entscheidungen vorbereitet, ohne dabei iiber eigene Entscheidungsbefugnisse zu verfiigen, ist regelmaBig
nicht vermégensbetreuungspflichtig gegeniiber den bei den zu genehmigenden Geschiften vertretenen
Personen. Er kommt somit allenfalls als Teilnehmer einer von den Entscheidungstragern zu Lasten der
Vertretenen begangenen Untreue in Betracht.

3. Die Nachteilszufiigung ist bei der Untreue als Vermogensdelikt allein durch einen Vergleich des
Vermogens, das der Betreute ohne die Pflichtverletzung des Taters hatte, mit dem Vermogen festzustellen,
iiber das er infolge der Pflichtverletzung verfiigt. Dabei ist jeder Vorteil zu beriicksichtigen, der durch die
pflichtwidrige Handlung erzielt worden ist. Zum Vermdgen gehort nach der maRgeblichen wirtschaftlichen
Betrachtungsweise alles, was in Geldwert messbar ist.

4. Bei normativen Tatbestandsmerkmalen geniigt die Kenntnis der die objektive Pflichtwidrigkeit des
Handelns begriindenden Umstéande fiir die Begriindung des Vorsatzes nicht. Der Tater muss zusétzlich die
unter das normative Tatbestandsmerkmal zu subsumierenden Sachverhaltselemente in ihrem fiir die
Unrechtsbegriindung wesentlichen Bedeutungsgehalt erfasst haben. Der Irrtum iiber das Bestehen einer
rechtlichen Pflicht gegeniiber dem Treugeber - hier: zur Auskehr von durch die Verzinsung einer erlangten
Kaufpreiszahlung erlangten Ertragen - betrifft insofern einen rechtlichen (Tat-)Umstand, nicht lediglich den
Begriffsinhalt eines Tatbestandsmerkmals. Es handelt sich somit um einen vorsatzausschlieBenden
Tatumstandsirrtum i.S.d. § 16 Abs. 1 S. 1 StGB.

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Leipzig vom 17. Dezember 2014
mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben, soweit freigesprochen worden sind

die Angeklagte D. im Fall 2.5 des ersten Tatkomplexes der Urteilsgriinde,
die Angeklagten H. und M. in den Féllen 2.1, 2.2 und 2.5 des ersten Tatkomplexes der Urteilsgriinde.

Die weitergehenden Revisionen betreffend diese Angeklagten und die Revision betreffend die Angeklagte T.
werden verworfen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten der
Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die Staatskasse tragt die Kosten des Rechtsmittels betreffend die Angeklagte T. sowie die dieser Angeklagten
insoweit entstandenen notwendigen Auslagen.
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Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten von Untreue- und Betrugsvorwirfen aus tatsachlichen Griinden freigesprochen.
Hiergegen wendet sich die Staatsanwaltschaft mit ihren auf Verfahrensbeanstandungen und die Sachriige gestitzten
Revisionen. Das die Angeklagte T. betreffende Rechtsmittel bleibt erfolglos; die Revisionen hinsichtlich der
Angeklagten D., H. und M. haben den aus dem Tenor ersichtlichen Teilerfolg.

A.
I. Den Angeklagten liegt Folgendes zur Last:

1. Den Angeklagten D., H. und M. wird vorgeworfen, gemeinschaftlich handelnd zwischen Juli 2006 und Mai 2009 in
insgesamt funf Fallen als Mitarbeiter des Rechtsamts der Stadt nach Art. 233 § 2 Abs. 3 EGBGB ohne ausreichende
Prifung der gesetzichen Voraussetzungen und unter biligender Inkaufnahme der Verletzung entsprechender
Prufpflichten gesetzliche Vertreter fir vermeintlich unbekannte Grundstiickseigentimer bestellt bzw. an deren
Bestellung mitgewirkt zu haben und von den bestellten Vertretern vorgenommene Grundstiicksverduferungen
genehmigt bzw. an diesen Genehmigungen mitgewirkt zu haben. Der Angeklagten D. wird insoweit ihr Tatigwerden im
Rahmen der Falle 2.4 und 2.5, der Angeklagten H. werden ihre Handlungen bei den Taten 2.1, 2.2, 2.4 sowie 2.5 und
dem Angeklagten M. sein Handeln bei den Taten 2.1 bis 2.5 zum Vorwurf gemacht. Der Angeklagten T. als im Fall 2.4
zur gesetzichen Vertreterin bestellten Rechtsanwaltin wird vorgeworfen, die Grundstiicksveraufl3erung vorgenommen
zu haben, obwohl ihr ein Miteigentimer des Grundstiicks und damit das Fehlen der Vertretungsvoraussetzungen
bekannt gewesen seien (Tatkomplex 1).

2. Weiter wird den Angeklagten D., H. und M. vorgeworfen, die im Zuge der GrundstiicksverduRerungen fir
(vermeintlich) unbekannte Grundstiickseigentimer vereinnahmten und auf stddtischen Konten verwahrten Erldse in
insgesamt 43 Féllen entgegen den gesetzichen Vorschriften ohne die aufgelaufenen Zinsen an die Berechtigten
ausgekehrt zu haben. Auch hierbei hatten die Angeklagten die Verletzung ihrer Pflicht zur Zinsauskehr und die
Schadigung der Auskehrberechtigten billigend in Kauf genommen. Den Angeklagten D. und M. wird hier zudem
vorgeworfen, in jeweils einem Fall zugleich Anspruchsberechtigten gegenlber bewusst wahrheitswidrig eine
Verzinsungspflicht in Abrede gestellt und diese dadurch getduscht zu haben (Tatkomplex 2).

3. SchlieBlich liegt dem Angeklagten M. zur Last, in 173 Fallen bedingt vorséatzich entgegen seiner gesetzlichen
Verpflichtung fir die stadtische Verwaltungstédtigkeit im Zusammenhang mit der Bestellung gesetzicher Vertreter
gemal Art. 233 § 2 Abs. 3 EGBGB keine Verwaltungsgebihr nach der Tarifstelle 3.3. des kommunalen
Kostenverzeichnisses (KommKVz) der Stadt in Hohe von jeweils 125 bis 1.000 Euro festgesetzt zu haben
(Tatkomplex 3).

Il. Das Landgericht hat im Wesentlichen folgende Feststellungen getroffen:

1. In den 1990er und 2000er Jahren lieBen sich Grundstlickseigentimer in den neuen Landern vielfach nur schwer
ermitteln, weil in der DDR zahlreiche Immobilien im Volkseigentum gestanden hatten, Grundbiicher nicht oder nur
unvollstandig gefiihrt worden und zudem Restitutions- und Entschadigungsanspriiche zu klaren waren. Uberdies lagen
viele Grundstiicke, deren eigentumsrechtliche Zuordnung unklar war, ganzich brach oder waren mit leerstehenden
oder stark sanierungsbedurftigen Gebauden bebaut; dies fihrte fir die verkehrssicherungspflichtigen Kommunen zu
finanziellen und organisatorischen Belastungen. Zu deren Verringerung und um eine nachhaltige wirtschaftliche
Entwicklung der Stadt zu ermdglichen, in der es eine grofle Nachfrage nach Immobilien gab, bestand bei der
Stadtverwaltung ein erhebliches Interesse an einem funktionierenden stadtischen Grundstiicksmarkt.

Seit Ende 1993 galt mit Art. 233 § 2 Abs. 3 EGBGB eine gesetzliche Regelung, die es Kommunen erlaubte, in Fallen
der Nichtfeststellbarkeit eines Grundstiickseigentimers oder seines Aufenthalts bei Bestehen eines Bedurfnisses fiir
diesen einen gesetzlichen Vertreter zu bestellen. Die Wirksamkeit der von solchen Vertretern vorgenommenen
GrundstiicksverauRerungen hing von der Genehmigung durch die Bestellungsbehdrde ab.

Im zustandigen Rechtsamt der Stadt nahm die inzwischen verstorbene friihere Rechtsamtsleiterin B. bis zu ihrem
Eintritt in den Ruhestand Ende Oktober 2006 die Bestellung gesetzicher Vertreter vor und traf Entscheidungen Uber
Genehmigungsersuchen bestellter Vertreter fir von ihnen vorgenommene GrundstiicksverdufRerungen. Sie hinterliel
ihren Nachfolgern ,chaotische Verhaltnisse* (UA S. 34) insoweit, als Arbeitsablaufe zum Teil nicht organisiert waren,
keine schriftlichen Dienstanweisungen existierten und Akten teilweise gar nicht oder falsch registriert bzw.
unvollsténdig waren oder ihr Ablageort unklar war.

Nachdem der Zeuge L. kurzzeitig das Rechtsamt geleitet hatte, nahm seit Februar 2007 die Angeklagte H.
Ubergangsweise die Aufgaben der Rechtsamtsleiterin wahr. Sie hatte in der DDR ein juristisches Studium absolviert
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und war seit Mitte 1996 stellvertretende Rechtsamtsleiterin. Am 7. Mai 2007 tbernahm die Angeklagte D., eine
Volljuristin, die Leitung des Rechtsamts und damit auch die interne Zustandigkeit fir die Bestellung von gesetzichen
Vertretern sowie fir Genehmigungsentscheidungen. Fir die jeweiligen Leiter des Rechtsamts bereitete seit
November 2001 der Angeklagte M., ein Verwaltungsmitarbeiter ohne juristische Ausbildung, die Bestellungs- und
Genehmigungsentscheidungen inhaltlich vor.

Im verfahrensgegensténdlichen Zeitraum wurde im Rechtsamt der Bereich der gesetzlichen Vertretung regulér von
nur zwei Mitarbeitern bearbeitet - ndmlich dem jeweiligen Rechtsamisleiter unterstitzt durch den Angeklagten M. Im
Zeitpunkt des tatgerichtlichen Urteils waren zur Erfiillung derselben Aufgaben insgesamt neun Verwaltungsangehérige
nach einem von Justiziaren erstellten Prifschema tatig.

2. In insgesamt funf Fallen (Tatkomplex 1) bestellten die frihere Rechtsamtsleiterin B. (Fall 2.1), der Zeuge L. als ihr
Vertreter (Falle 2.1 und 2.2), die Angeklagte D. als Rechtsamtsleiterin (Falle 2.3, 2.4 und 2.5) und die Angeklagte H.
als stellvertretende Rechtsamtsleiterin (Fall 2.4) Rechtsanwélte als gesetzliche Vertreter gemaf Art. 233 § 2 Abs. 3
EGBGB. Die Angeklagte D. genehmigte in zwei Fallen (Falle 2.3 und 2.4), die Angeklagte H. in vier Fallen (Falle 2.1,
2.2, 2.4 und 2.5) von gesetzlichen Vertretern vorgenommene GrundstiicksverdufRerungen.

Die Bestellungen der gesetzlichen Vertreter bereitete jeweils der Angeklagte M. inhaltlich vor. In vier Fallen (Falle 2.1,
2.2, 2.3 und 2.5) fihrte er vor der Bestellungsentscheidung keine eigenen Recherchen zur Feststellung des
Grundstiickseigentiimers, seiner Erben oder deren Aufenthalt durch, sondern vertraute auf die Angaben der die
gesetzliche Vertretung beantragenden Erwerbsinteressenten, die Grundstiickseigentiimer seien unbekannt.

In einem Fall (Fall 2.4) wurde dem Angeklagten M. durch eine von ihm veranlasste Anfrage bei der Stadtkdmmerei der
mdgliche Mitberechtigte He. bekannt, der angab, Erbe eines Anteils an einer einen halftigen Miteigentumsanteil an
dem Grundstick haltenden BGB-Gesellschaft zu sein. Der Angeklagte M. bereitete aber in Abstimmung mit der
Angeklagten T. als bereits fur andere Berechtigte bestellter gesetzicher Vertreterin unter Hinweis auf Zweifel an der
Rechtsstellung des méglichen Erben auch insoweit eine Vertreterbestellung vor. Das Landgericht hat hier das
Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 233 § 2 Abs. 3 EGBGB bejaht. Denn da der ermittelte mdgliche
Mitberechtigte seine Miterbenstellung nicht ausreichend nachgewiesen hatte, insbesondere keinen ihn
legitimierenden Erbschein vorgelegt hatte, sei der Grundsttickseigentimer hier unbekannt gewesen.

Auch die Genehmigungen der durch die gesetzlichen Vertreter vorgenommenen Grundstiicksverauferungen bereitete
der Angeklagte M. vor. In einem Fall (Fall 2.1) konnte nicht ausgeschlossen werden, dass sich der Angeklagte dabei
zur Prifung des Verkaufspreises auf wirtschaftliche Angemessenheit telefonisch beim Amt fir Geoinformation und
Bodenordnung kundig gemacht hatte. In den Gbrigen Féllen lagen dem Angeklagten Verkehrswertgutachten vor, die
dem spater festgelegten Verkaufspreis entsprechende Grundstiickswerte auswiesen. In den Féllen 2.1 bis 2.4 fihrte
der Angeklagte M. vor den Genehmigungsentscheidungen keine weiteren Ermittlungen zu den vertretenen
Eigentimern durch. Im Fall 2.5 wartete er das Ergebnis nachtraglich veranlasster Ermittlungen nicht ab; diese hatten
allerdings keinen konkreten Hinweis auf einen Eigentiimer zum Hintergrund.

Der Angeklagte M. hielt sich fiir berechtigt, keine (Falle 2.1, 2.2 und 2.3) bzw. nur in geringem Maf3e (Félle 2.4, 2.5)
Eigentimer- oder Erbenermittiungen anzustellen. Er wollte entsprechend den Instruktionen durch die frihere
Rechtsamtsleiterin B. und seinem Verstandnis der Vertretungsregelung des Art. 233 § 2 Abs. 3 EGBGB als
Beschleunigungsnorm mdglichst schnell die Bestellung der gesetzlichen Vertreter vorbereiten. Mit einer Schadigung
der Berechtigten rechnete er nicht. Auch betreffend die Vorbereitung der Genehmigungsentscheidungen ging er nicht
von einer Schédigung der Eigentimer aus, da er entweder durch Verkehrswertgutachten oder in einem Fall nicht
ausschlieBbar infolge von Informationen des Amtes fiir Geoinformation und Bodenordnung den Verkaufspreis geprift
hatte.

Die Angeklagten D. und H. verlieRen sich auf die ordnungsgeméfe und fehlerfreie Zuarbeit des Angeklagten M. und
rechneten nicht damit, dass fir die vorbereiteten Vertreterbestellungen und Genehmigungserkldrungen die
gesetzichen Voraussetzungen fehlen kdénnten. Die Angeklagte T. ging davon aus, dass auch hinsichtlich des
mdglichen Mitberechtigten He. die Voraussetzungen fir eine Vertreterbestellung vorlagen, da dieser nur eine
Mitberechtigung als Mit-Gesellschafter einer BGB-Gesellschaft durch Erbfolge vorgetragen und ein entsprechendes
Erbrecht nicht nachgewiesen hatte. Eine Schadigung von Berechtigten hielten die genannten Angeklagten nicht fur
mdglich.

Wahrend in den Fallen 2.1 und 2.2 die VeraulRerungserlose seitens des Rechtsamts nach Abzug insbesondere der fiir
die Tatigkeit der gesetzichen Vertreter angefallenen Kosten spater an die Berechtigten ausgekehrt wurden, traf dies
in den Ubrigen Fallen nicht zu. Im Fall 2.3 gingen die Berechtigten auf dem Zivilrechtsweg gegen die vorgenommene
GrundstiicksverauRerung vor und erstritten die Zahlung von Schadensersatz durch die Stadt. Der mdgliche
Mitberechtigte He. im Fall 2.4 meldete sich nach Vollzug des Kaufvertrags nicht mehr bei der Stadt, weswegen es
auch nicht zu einer Auskehrung des Veraufierungserléses kam. Im Fall 2.5, bei dem irrtimlich nicht fir den
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Eigentimer Z., sondern fur ,die Erben nach dem unbekannten Eigentimer Z.“ ein gesetzicher Vertreter bestellt
worden und in deren Namen ein Kaufvertrag geschlossen worden war, erwirkte der Eigentimer auf dem
Zivilrechtsweg die Rickibertragung des Grundstiicks und die Zahlung von Schadensersatz, eine Belastung mit
Vertretungskosten erfolgte nicht.

3. Im Tatkomplex 2 wiesen die insoweit intern zustédndigen Angeklagten D., H. und M. in insgesamt 43 Fallen die
Auszahlung von Veraufierungserlésen an berechtigte Eigentimer der durch gesetzliche Vertreter im Sinne von Art.
233 § 2 Abs. 3 EGBGB verauRerten Grundsticke abziglich entstandener Kosten ohne Auskehrung der
erwirtschafteten Zinsen an. In jeweils einem der Félle teilten die Angeklagten D. (Fall 11.44 der Anklageschrift) und M.
(Fall 11.45 der Anklageschrift) Bevollmachtigten der Berechtigten schriftich mit, dass eine Verzinsungspflicht fur
verwahrte Kaufpreiserlése nicht bestehe.

Dem war eine rechtliche Auseinandersetzung innerhalb der Stadtverwaltung vorausgegangen. Das
Rechnungspriifungsamt der Stadt hatte in den Jahren 1999 und 2002 die bisherige Verfahrensweise beanstandet und
die Auffassung vertreten, dass die der Stadt zugeflossenen Kaufpreiserlése zu Gunsten der Berechtigten verzinslich
anzulegen seien. Demgegentber hatte die frihere Rechtsamtsleiterin B. unter Verweis auf die Regelungen der
Hinterlegungsordnung weiterhin die gegenteilige Rechtsauffassung vertreten und etwa im Jahr 2003 die Angeklagten
H. und M. angewiesen, die Kaufpreiserlose generell ohne Zinsen an die Berechtigten auszuzahlen. Dieser
Rechtsauffassung folgend fiihrten die Angeklagten die langjéhrig gelibte Praxis fort.

4. In 173 Félen (Tatkomplex 3) setzte der Angeklagte M. gegeniber den gesetzich vertretenen friheren
Grundstiickseigentimern fir das Tatigwerden der Stadtverwaltung im Rahmen der gesetzlichen Vertretung lediglich
eine Gebiihr nach Ziffer 3.1. KommKVz, nicht jedoch eine zweite Gebuhr gemal Ziffer 3.1. KommKVz (nach dem
Zusammenhang wohl richtig: 3.3. KommKVz) fest.

Das Kostenverzeichnis sah folgende Tarifstellen vor:

Ziffer 3.1. KommKVz Genehmigung der VerduRerung des Grundstiicks durch den gesetzlichen Vertreter: 150 bis
1.000 €

Ziffer 3.2. KommKVz Verwaltung des Kaufpreiserldses: 1,5 % des verwahrten Geldes, hdchstens 2.500 €

Ziffer 3.3. KommKVz Verwaltungstéatigkeit im Zusammenhang mit der Bestellung einer Person zum gesetzichen
Vertreter: 125 bis 1.000 €

Der Angeklagte hatte Anfang der 2000er Jahre an der Uberarbeitung dieser Vorschriften mitgewirkt. Er ging bei der
Festsetzung der Gebihren davon aus, dass eine Gebihr nach 3.1. KommKVz (nach dem Zusammenhang wohl
richtig: 3.3. KommKVz) nicht entstanden sei. Nach seinem Verstandnis war dieser Gebihrentatbestand nur als
Auffangtatbestand geschaffen worden fiir (hier nicht vorliegende) Félle, in denen der gesetzliche Vertreter bereits vor
Abschluss des Kaufvertrages abberufen wurde. Er war der Ansicht, dass der Stadt Geblhren nach dem genannten
Tatbestand nicht zustunden.

I1l. Das Landgericht hat hinsichtlich eines Tatvorwurfs des ersten Tatkomplexes (Fall 2.4) und betreffend sémtliche
Tatvorwirfe des zweiten Tatkomplexes bereits eine Verwirklichung des objektiven Tatbestands der Untreue bzw. des
Betruges verneint. In diesen Fallen wie auch im Ubrigen hat es (jedenfalls) ein vorsatziches Handeln der Angeklagten
nicht feststellen kénnen.

B.

Die Revisionen der Staatsanwaltschaft haben nur hinsichtlich der Angeklagten D., H. und M. teilweise Erfolg. Die
Revision betreffend die Angeklagte T. bleibt erfolglos.

I. Die Verfahrensrugen dringen nicht durch.

1. Die Staatsanwaltschaft beanstandet in verfahrensrechtlicher Hinsicht die nicht erschépfende Wirdigung von in die
Beweisaufnahme eingefilhrten Urkunden - insbesondere eines Berichts des Rechnungsprifungsamts der Stadt vom
20. M&rz 2012 - und der Angaben eines als Zeugen vernommenen Staatsanwalts.

Diese Rigen sind unzuldssig, da das Revisionsvorbringen den Anforderungen aus § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO jeweils
nicht gerecht wird. Die Revisionsfihrerin hat den Inhalt der in Bezug genommenen Urkunden nur punktuell und damit
nicht ausreichend mitgeteilt (vgl. BGH, Urteil vom 10. Dezember 2014 - 5 StR 136/14, PharmR 2015, 127, 129;

4/9



LRStPO/Franke, 26. Aufl., § 344 Rn. 78, 82 ff.; KKStPO/Gericke, 7. Aufl., § 344 Rn. 39). Gleiches gilt fir die
zeugenschaftlichen Angaben, deren Inhalt die Revision nicht vortragt, sondern insoweit nur auf die Bestatigung von
Vorhalten aus dem inhaltlich nicht mitgeteilten Protokoll einer vom Zeugen durchgefiihrten Vernehmung verweist.

2. Auch die seitens der Staatsanwaltschaft erhobene weitere Inbegriffsriige (§ 261 StPO), das Landgericht habe in
seine Beweiswirdigung den ,Verwaltungsvorgang L. Markt“ einbezogen, der in Form der Dokumente der
entsprechenden Verwaltungsakte nicht Gegenstand der Beweisaufnahme gewesen sei, greift nicht durch. Die
Verfahrensbeanstandung ist bereits unzuldssig, da die Beschwerdefihrerin lediglich behauptet, die ,Urkunden zum L.
Markt“ seien auch nicht in anderem Zusammenhang in die Beweisaufnahme eingefiihrt worden, sie sich aber nicht zu
der naheliegenden Mdglichkeit verhalt, dass im Rahmen von Einlassungen oder Zeugenaussagen entsprechende
Beweiserkenntnisse erlangt wurden (KKStPO/Gericke, 7. Aufl,, § 344 Rn. 58; BeckOKStPO/Wiedner, § 344 Rn.
50.1, 58, jeweils mwN).

Il. Die Freispriiche der Angeklagten D., H. und M. halten nicht in vollem Umfang sachlich-rechtlicher Nachpriifung
stand. Gegen die Freisprechung der Angeklagten T. ist hingegen aus Rechtsgrinden nichts zu erinnern.

1. Im Tatkomplex 1 hat die Strafkammer zwar im Ergebnis rechtlich zutreffend festgestellt, dass sich die Angeklagten
in den Félen 2.3 und 24 nicht strafbar gemacht haben, weil insoweit bereits die objektiven
Tatbestandsvoraussetzungen nicht vorliegen (dazu Buchst. a, b). Sie hat jedoch in den brigen Fallen, in denen es
nach den - allerdings zum Teil lickenhaften - Feststellungen des Landgerichts jedenfalls mdglich erscheint, dass das
Handeln der Angeklagten die objektiven Voraussetzungen der Untreue erfilllt, in subjektiver Hinsicht eine Strafbarkeit
der Angeklagten D. in dem ihr zur Last gelegten Fall 2.5 und eine Strafbarkeit der Angeklagten H. und M. in den Féllen
2.1, 2.2 und 2.5 nicht rechtsfehlerfrei ausgeschlossen (dazu Buchst. c).

a) Untreue setzt sowohl in der Variante des Missbrauchs- als auch derjenigen des Treubruchstatbestands voraus,
dass dem Téater eine Vermdgensbetreuungspflicht obliegt und er diese verletzt. Eine solche Pflicht ist gegeben, wenn
der Tater in einer Beziehung zum (potentiell) Geschéadigten steht, die eine besondere, Uber die fur jedermann
geltenden Pflichten zur Wahrung der Rechtssphare anderer hinausgehende Verantwortung fir dessen materielle
Guter mit sich bringt. Den Tater muss eine inhaltlich besonders herausgehobene Pflicht zur Wahrnehmung fremder
Vermégensinteressen treffen. Hierfir ist in erster Linie von Bedeutung, ob sich die fremdniitzige Vermdgensfirsorge
als Hauptpflicht, mithin als zumindest mitbestimmende und nicht nur beildufige Verpflichtung darstellt. Diese besonders
qualifizierte Pflichtenstellung in Bezug auf das fremde Vermdgen muss Uber eine rein tatsdchliche
Einwirkungsmdglichkeit hinausgehen. Erforderlich ist weiterhin, dass dem Tater Raum fir eigenverantwortliche
Entscheidungen und eine gewisse Selbstandigkeit belassen wird. Hierbei ist nicht nur auf die Weite des ihm
eingerdumten Spielraums abzustellen, sondern auch auf das Fehlen von Kontrolle, also auf seine tatsachlichen
Méglichkeiten, ohne eine gleichzeitige Steuerung und Uberwachung durch den Treugeber auf dessen Vermégen
zuzugreifen (st. Rspr.; siehe etwa BGH, Urteil vom 28. Juli 2011 - 4 StR 156/11, NJW 2011, 2819; Beschlisse vom
1. April 2008 - 3 StR 493/07, wistra 2008, 427, 428; vom 13. September 2010 - 1 StR 220/09, BGHSt 55, 288, 297
f.; vom 5. Marz 2013 - 3 StR 438/12, 33 BGHR StGB § 266 Abs. 1 Vermdgensbetreuungspflicht 52; vom 26.
November 2015 - 3 StR 17/15, NJW 2016, 2585, 2590 f.; vom 16. August 2016 - 4 StR 163/16, jeweils mwN).

aa) Der Senat braucht nicht zu entscheiden, ob fiir die Angeklagten D. und H. bei der Bestellung gesetZicher Vertreter
eine Vermdgensbetreuungspflicht bestand. Denn eine solche traf sie, als sie zeitlich nach der Vertreterbestellung -
gof. auf der Grundlage eines gemeinschaftlichen Tatentschlusses - GrundstiicksverauRerungen genehmigten, die von
den bestellten Vertretern vorgenommen worden waren. Die Angeklagte D. genehmigte die Grundstlicksveraufierung
im Fall 2.3, der ihr indes nicht zur Last gelegt wird, die Angeklagte H. genehmigte die VerauBerungen in den Féllen
2.1,2.2und 2.5.

(1) Die Genehmigungsentscheidung nach Art. 233 § 2 Abs. 3 Satz4 EGBGB, § 16 Abs. 4 VWVfG, § 1821 Abs. 1 Nr.
1 BGB stand im pflichtgeméaRen Ermessen der jeweils handelnden Angeklagten (vgl. zur Vormundschaft BayObL G,
Beschluss vom 16. April 1957 - 1 Z 190/1956; MUKoBGB/Wagenitz, 6. Aufl., § 1821 Rn. 50). Hier bestand fir sie
nicht nur die Pflicht zu prifen, ob das vom Vertreter vorgenommene VerduRRerungsgeschaft nach wirtschaftlicher
Betrachtung dem Interesse des Vertretenen entsprach (vgl. LK-StGB/Schiinemann, 12. Aufl., § 266 Rn. 129;
MUKoBGB/Wagenitz, aa0O). Sie hatten vielmehr auch daflir Sorge zu tragen, dass sie Genehmigungen nicht in Fallen
erteilten, in denen die Vertretungsvoraussetzungen tberhaupt nicht vorlagen, also die Grundstickseigentiimer oder
deren Erben als Geschéftsherren bekannt oder unschwer ermittelbar waren.

(2) Nach den Feststellungen des Landgerichts wurde diese Pflicht in den Féllen 2.1, 2.2, 2.3 und 2.5 verletzt.

(a) Allerdings bietet die Genehmigung der VerduRerungen zum attestierten - bzw. jedenfalls nicht ausschliebar durch
Nachfrage des Angeklagten M. beim Amt fir Geoinformation und Bodenordnung schlissig erscheinenden (Fall 2.1) -
Grundstiickswert fir sich genommen keinen Anhaltspunkt fir die Annahme einer Verletzung der bestehenden
Vermbgensbetreuungspflicht. Denn der vereinbarte Kaufpreis war nach den den Angeklagten vorliegenden
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Erkenntnissen marktgerecht, weswegen die VerauRerung zu diesem Preis bei wirtschaftlicher Betrachtung nicht in
einer die Vermdgensbetreuungspflicht verletzenden Weise den Vermdgensinteressen des Vertretenen zuwiderlief.
Dass in zwei Fallen Sachverstéandige im Rahmen neuer Begutachtungen einen héheren Grundstiickswert ermittelten
(im Fall 2.3 im Rahmen eines Zivilrechtsstreits und im Fall 2.5 im Rahmen des Ermittlungsverfahrens im Auftrag der
Staatsanwaltschaft), rechtfertigt keine abweichende Einschatzung. Eingedenk des Charakters der gesetzlichen
Vertretungsregelung als Beschleunigungsnorm bestand fir die Angeklagten keine Pflicht, Uber die eingeholten
Erkenntnisse hinaus - etwa durch Zweitbegutachtung - den Wert der veraulRerten Grundstiicke noch weitergehend
aufzuklaren.

(b) Pflichtwidrig waren die Genehmigungsentscheidungen aber deshalb, weil die nach den anzulegenden rechtlichen
MaRstaben (vgl. BVerwG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 9 C 12/14, juris Rn. 18 ff.) defizitdren (Fall 2.5) bzw. génzich
unterbliebenen (Falle 2.1, 2.2 und 2.3) Eigentimer- bzw. Erbenermittiungen durch den Angeklagten M. keine
tragfahige Grundlage fir die nachfolgend getroffenen Genehmigungsentscheidungen bildeten und in diesen Féllen
gesetzliche Vertreter bestelt und Genehmigungserkldarungen fiir die von diesen vorgenommenen
GrundstiicksverauRerungen erteilt wurden, obwohl die Eigentimer nicht unbekannt im Sinne von Art. 233 § 2 Abs. 3
EGBGB waren. Denn das Rechtsamt hatte zumindest naheliegende Ermittlungsméglichkeiten ergreifen missen,
namlich solche, die mit einem vertretbaren Aufwand an Mihe, Zeit und Kosten verbunden sind; insbesondere ein
vollstandiger Ermittlungsverzicht war nicht rechtmafig (vgl. BVerwG aaO, juris Rn. 18 ff.).

Eine dem Anklagevorwurf entsprechende mittdterschaftliche Zurechnung der Pflichtverletzungen zu der insoweit im
Fall 2.5 nicht selbst handelnden Angeklagten D. (Genehmigung durch die Angeklagte H.) erscheint nicht génzich
ausgeschlossen, wenngleich weder die Anklageschrift noch die Feststellungen des Landgerichts auf tatséchliche
Anhaltspunkte fur ein gemeinschaftliches Vorgehen im Sinne von § 25 Abs. 2 StGB hinweisen. Das neu zur
Entscheidung berufene Tatgericht wird ggf. die Prifung des Vorliegens eines gemeinschaftlichen Tatentschlusses in
den Blick zu nehmen haben.

(c) Im Fall 2.4 verletzten die Angeklagten D. und H. durch die Bestellung der gesetzlichen Vertreterin T. und durch die
Abgabe der Genehmigungserklarungen hingegen keine ihnen obliegende Pflicht. Gleiches gilt fir den Angeklagten M.,
der diese Entscheidungen vorbereitete.

Denn die Voraussetzungen fir die Bestellung der Angeklagten T. zur gesetzlichen Vertreterin lagen vor. Der am
Grundstiick A. StraRe moglicherweise Mitberechtigte He. - dem dies oblegen hatte (vgl. LG Dusseldorf, NJW-RR
1995, 1232; Bohringer, NJ 2015, 492, 494) - hatte trotz mehrfacher Aufforderung durch den Angeklagten M. die
behauptete Rechtsstellung in keiner Weise belegt (vgl. BVerwG aaO, juris Rn. 24; Eickmann/Bdhringer,
Sachenrechtsbereinigung, 23. EL, Art. 233 § 2 Rn. 23 aE). Zudem war er allenfalls Gesellschafter eines unbekannten
Gesellschaftsanteils einer einen hélftigen Miteigentumsanteil des Grundstiicks haltenden BGB-Gesellschaft, deren
Ubrige Gesellschafter unbekannt waren (UA S. 97). Durch seine etwaige Namhaftmachung als Gesellschafter war die
BGB-Gesellschaft- eine Gesamthandsgemeinschaft (§ 719 BGB) - als Miteigentimerin des Grundstiicks keineswegs
bekannt im Sinne von Art. 233 § 2 Abs. 3 Satz 1 EGBGB (vgl. fir die Erbengemeinschaft als Gesamthand: BVerwG
aaO, juris Rn. 22, 24).

bb) Vor diesem tatsachlichen Hintergrund scheidet im Fall 2.4 auch eine Strafbarkeit der Angeklagten T. als in dieser
Angelegenheit bereits fir andere unbekannte Berechtigte bestellte gesetzliche Vertreterin aus. Zwar war sie nach den
oben dargestellten Malfstdben betreuungspflichtig in Bezug auf das Vermdgen der von ihr vertretenen
Grundstiickseigentimer. Sie handelte jedoch nicht pflichtwidrig, als sie in Abstimmung mit dem Angeklagten M. und
unter Hinweis auf Zweifel an der Rechtsstellung des mdglichen Mitberechtigten He. auf ihre Vertreterbestellung
hinwirkte. Denn die in Art. 233 § 2 Abs. 3 Satz 1 EGBGB normierten Voraussetzungen lagen vor.

cc) Anders als die Angeklagten D. und H. - die Rechtsamtsleiterin und ihre Stellvertreterin - traf den Angeklagten M. in
den Fallen des Tatkomplexes 1 selbst keine Vermdgensbetreuungspflicht. Er war bei der Vertreterbestellung und der
Veraullerungsgenehmigung in untergeordneter Stellung tatig, arbeitete den Angeklagten D. und H. lediglich zu und
bereitete die von diesen zu treffenden Entscheidungen ohne eigene Entscheidungskompetenz vor; er konnte férmliche
Rechtswirkungen selbst nicht ausldsen. Schon deswegen war er nicht vermdgensbetreuungspflichtig (vgl. BVerfGE
126, 170, 209 mwN; LK-StGB/Schinemann, 12. Aufl., § 266 Rn. 42 ff.), so dass wegen Fehlens dieses besonderen
personlichen Merkmals (§ 28 Abs. 1 StGB) nur eine Beteiligung als Gehilfe an etwaigen Taten der Angeklagten D. und
H. in Betracht kdme (vgl. BGH, Urteil vom 26. November 2015 - 3 StR 17/15, NJW 2016, 2585, 2600 mwN; vgl.
MUKoStGB/Dierlamm, 2. Aufl., § 266 Rn. 286).

b) In den Fallen 2.1, 2.2 und 2.5 - nicht jedoch im Fall 2.3 - kommt auf der Grundlage der Feststellungen des
Landgerichts auch die Verwirklichung der Ubrigen Merkmale des objektiven Tatbestands - die durch die
Pflichtverletzung hervorgerufene Zufiigung eines Vermdgensnachteils - in Betracht.

Die Nachteilszufigung ist bei der Untreue als Vermdgensdelikt allein durch einen Vergleich des Vermbgens, das der

6/9



Betreute ohne die Pflichtverletzung des Téters hatte, mit dem Vermdgen festzustellen, Uber das er infolge der
Pflichtverletzung verfugt. Dabei ist jeder Vorteil zu beriicksichtigen, der durch die pflichtwidrige Handlung erzelt
worden ist. Zum Vermdgen gehdrt nach der maRgeblichen wirtschaftlichen Betrachtungsweise alles, was in Geldwert
messbar ist (vgl. BGH, Urteile vom 27. Februar 1975 - 4 StR 571/74, NJW 1975, 1234 mwN; vom 12. Oktober 2016
- 5 StR 134/15).

aa) Daraus folgt, dass in den Fallen 2.1, 2.2 und 2.3, in denen den Vertretenen durch die Genehmigung der
GrundstiicksverauRerung im Gegenzug fir den Verlust des Grundstlickseigentums ein dem Verkehrswert
entsprechender Kaufpreisanspruch erwuchs, ein Vermdgensnachteil nicht ohne Weiteres vorlag. Wie der
Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift hinsichtlich der Falle 2.1 und 2.2 zutreffend ausgefuhrt hat, kann der
nach dem Untreuetatbestand vorausgesetzte Vermdgensnachteil jedoch in dem hier vom VerdufRRerungserlos
vorgenommenen Abzug der Kosten fir das Tatigwerden des gesetzlichen Vertreters liegen. Mit Blick auf den nach §
266 Abs. 1 StGB verlangten Ursachlichkeitszusammenhang zwischen Pflichtverletzung und Nachteilsentstehung setzt
dies jedoch voraus, dass durch die pflichtwidrig erteilte Genehmigung der Vermdgensnachteil entstand oder vertieft
wurde.

Aus dem Urteil ergibt sich fur die Félle 2.1 und 2.2 lediglich die H6he der vom VerauRerungserlds abgezogenen
Betrage, die auch die fir die gesetzliche Vertretung angefallenen Kosten umfassen. Jedoch ist bislang nicht
festgestellt, nach welchen Kriterien die Vergitung der bestellten gesetzlichen Vertreter tatséchlich erfolgt ist, wie hoch
sie war und auf welche Weise sie ggf. vom Veraulierungserlds ,abgezogen“ wurde (vgl. auch Art. 233 § 2 Abs. 3 Satz
4 EGBGB, § 16 Abs. 3 VwVfG). Dies wird das neu zur Entscheidung berufene Tatgericht aufzuklaren haben.

bb) Demgegentber kam es im Fall 2.3 nach den Feststellungen des Landgerichts nicht zu einer Belastung der
Vertretenen mit Kosten fiir das Tatigwerden des gesetzlichen Vertreters, sodass hier ein Vermdgensnachteil im Sinne
von § 266 Abs. 1 StGB nicht vorliegt und insoweit eine Strafbarkeit der Angeklagten ausscheidet.

cc) Im Fall 2.5 hingegen erscheint - jedenfalls in objektiver Hinsicht - das Vorliegen eines Vermdgensnachteils im
Sinne von § 266 Abs. 1 StGB mdglich. Denn hier verlor der Grundstiickseigentimer Z. durch die vom gesetzichen
Vertreter der ,Erben nach Z.“ vorgenommene Verfigung mit Grundbucheintragung des Erwerbers das
Grundstiickseigentum. Aus dem genehmigten Grundstiicksverkauf erwuchs ihm aber nicht unmittelbar ein einen
Vermégensnachteil ausschlielender Kaufpreisanspruch. Ob mit Blick auf das Vorstellungsbild der Angeklagten ein
(bedingter) Vorsatz auch in Bezug auf diesen Vermdgensnachteil vorlag, wird das neu zur Entscheidung berufene
Tatgericht zu priifen haben.

c) Hinsichtlich der hiernach im Tatkomplex 1 verbleibenden Falle 2.1, 2.2 und 2.5 halt die Beweiswirdigung des
Landgerichts dahin, dass die Angeklagten nicht vorséatzlich handelten, revisionsgerichtlicher Priifung nicht stand. Sie
ist luckenhaft. Denn das Landgericht hat fur die Vorsatzpriifung bedeutsame Umsténde nicht festgestellt und in seine
Wirdigung einbezogen.

aa) Fir die Wirdigung, ob die Angeklagten D. und H. mit Vorsatz in Bezug auf die Merkmale des objektiven
Tatbestands handelten, war mit Blick auf die Feststellungen des Landgerichts zu den Verfahrensabldufen bei den
Vertreterbestellungen und Genehmigungen insbesondere von Bedeutung, ob und ggf. inwiefern die jeweiligen
Angeklagten Kenntnis von den Abldufen der Antragstellung und davon hatten, dass Ermittlungen zu den
Grundstiickseigentimern oder ihren Erben entweder defizitar (Fall 2.5) oder ganzich unterblieben waren (Félle 2.1,
2.2).

(1) Die Strafkammer hatte hier insbesondere Feststellungen dazu treffen missen, welche Unterlagen den Angeklagten
D. und H. bei den Genehmigungsentscheidungen vorlagen. Denn sollte aus den ihnen vorgelegten Unterlagen
hervorgegangen sein, dass der Angeklagte M. die rechtlich gebotenen Ermittlungsbemiihungen (vgl. hierzu BVerwG
aaO, Rn. 18 ff.; Eickmann/Bohringer, Sachenrechtsbereinigung, 23. EL, Art. 233 § 2 EGBGB Rn. 24a) nicht entfaltet
hatte, wirde dies gegen ein Vorstellungsbild der Angeklagten sprechen, M. habe die Entscheidungen ordnungsgemaf
vorbereitet. Auch wére es in die Beweiswirdigung einzubeziehen gewesen, wenn diese Angeklagten die Vorlagen des
Angeklagten M. ohne entsprechenden Verwaltungsvorgang gleichsam ,blind“ unterschrieben hatten. Demgegentber
wirde eine - bislang nicht in Rede stehende - wahrheitswidrige ,Dokumentation® von tats&chlich nicht
vorgenommenen Ermittlungen in den Verwaltungsakten gegen einen Vorsatz der Angeklagten D. und H. im Hinblick auf
die Verletzung ihrer Pflichten sprechen. Zu diesen Fragen verhélt sich das angefochtene Urteil nicht mit der nétigen
Klarheit.

(2) Das Landgericht hatte hinsichtlich eines mdglichen Vorsatzes der Angeklagten im Fall 2.5 zudem erkennbar in
seine Wirdigung einbeziehen missen, dass die Angeklagten D. und H., wie es festgestellt bzw. in anderem
Zusammenhang in der Beweiswiirdigung ausgefiihrt hat, jeweils dadurch fur ein mégliches Fehlverhalten des
Angeklagten M. sensibilisiert waren, dass dieser im Rahmen seines Tatigwerdens im Fall 2.3 nicht die gebotenen
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Ermittlungen durchgefiihrt hatte (UA S. 42 f., 87 unten).

bb) Im Rahmen der Prifung eines (Gehilfen-)\orsatzes des Angeklagten M. hat es die Strafkammer versaumt,
dessen Einlassung kritisch zu hinterfragen, er sei davon ausgegangen, keinerlei eigene Ermittlungen zu den
Eigentimern bzw. Erben der Grundstiicke vornehmen zu missen. Angesichts der Verpflichtung der Behdrde, das
Vorliegen der Voraussetzungen der Vorschrift des Art. 233 § 2 Abs. 3 EGBGB zu prifen, und des mit der
Vertreterbestellung und Genehmigung offensichtlich verbundenen erheblichen Eingriffs in die Rechtsposition des
Grundstiickseigentimers versteht sich die Richtigkeit dieser Einlassung nicht von selbst.

cc) Die Strafkammer hatte ferner in ihre Beweiswirdigung fir alle Falle miteinbeziehen missen, dass der Angeklagte
hinsichtlich des Falles 2.3 im Ermittlungsverfahren angegeben hatte, er habe auch deswegen vor der
Vertreterbestellung keine eigenen Ermittlungen vorgenommen und auf die Angaben des ihm bekannten Maklers
vertraut, weil er zwei bis drei Tage spéater habe zur Kur fahren und ,den ganzen Vorgang vom Tisch haben® wollen (UA
S. 63). Dieser Gesichtspunkt ist erdrterungsbedurftig, weil der Angeklagte insoweit selbst angab, (auch) aus
sachfremden Erwéagungen - und nicht allein infolge seiner (evident unzutreffenden) Rechtsauffassung - keine
Eigentimer- bzw. Erbenermittiungen durchgefiihrt zu haben; dies ist auch fir die Wirdigung seiner Einlassung im
Ubrigen bedeutsam.

dd) Auch hatte das Landgericht bei Fall 2.5 erkennbar wirdigen missen, dass der Angeklagte M. sich im
Ermittlungsverfahren dahin eingelassen hatte, ihm sei nach Fall 2.3 (L. stralRe ) - mithin mehr als ein Jahr vor seinem
Tatigwerden im Fall 2.5 - bewusst gewesen, dass die bisher gelibte Ermittlungspraxis nicht ausreichend gewesen sei
(UA S. 64 f.). Die neu zur Entscheidung berufene Strafkammer wird andererseits mit Blick auf den Umstand, dass der
Angeklagte M. keine juristische Ausbildung durchlaufen hat, jedoch auch die Méglichkeit in ihre Uberlegungen
miteinbeziehen missen, dass der Angeklagte infolge der ,gerételten” Grundbucheintragung tatsachlich davon ausging,
der Aufenthalt des Grundstiickseigentiimers sei unbekannt.

2. Die Freispriche der Angeklagten D., H. und M. in den Féllen des Tatkomplexes 2 halten im Ergebnis
revisionsgerichtlicher Prifung stand. Zwar begegnet die Rechtsansicht des Landgerichts Bedenken, insoweit hatten
die Angeklagten jeweils schon nicht den objektiven Tatbestand der Untreue bzw. des Betrugs verwirklicht; jedoch hat
das Landgericht rechtsfehlerfrei die Verwirklichung des subjektiven Tatbestands ausgeschlossen.

a) Die vom Landgericht angefiihrte Wertung, die Angeklagten hatten bei kritischer Uberpriifung der Verwaltungspraxis
zu dem Ergebnis kommen durfen, dass die Auszahlung der VerduRerungserldse ohne Zinsen vertretbar und damit
rechtmaBig sei (UA S. 114), tragt die Verneinung des objektiven Tatbestands nicht. MaRgeblich ist allein, dass eine
Pflicht zur Verzinsung zu Gunsten der Berechtigten gemaR Art. 233 § 2 Abs. 3 Satz4 EGBGB, § 16 Abs. 4 Var. 2
VWVFG, § 1915 Abs. 1 Satz 1 und § 1806 BGB bestand. Gegen diese Pflicht haben die fur die Anordnung
entsprechender Auszahlungen zusténdigen und insoweit vermdgensbetreuungspflichtigen Angeklagten in objektiver
Hinsicht verstoen bzw. hierzu objektiv unrichtige Angaben gemacht.

b) Jedoch fuRt die vom Landgericht hilfsweise angefihrte Annahme, die Angeklagten D., H. und M. hatten bei den
Fallen des Tatkomplexes 2 nicht vorsatziich gehandelt, auf einer tragfahigen und liickenlosen Beweiswirdigung. Das
Landgericht hat das Vorstellungsbild der Angeklagten zwar nicht ausdriicklich an den Voraussetzungen des § 16 StGB
gemessen. Es hat jedoch in der Sache die Voraussetzungen eines Tatbestandsirrtums dargestellt und mit im Ergebnis
zutreffenden Erwagungen das Vorliegen von Untreue- bzw. Betrugsvorsatz ausgeschlossen.

aa) Rechtsfehlerfrei hat das Landgericht das Vorstellungsbild der Angeklagten dahin festgestellt, dass sie bei ihren
Auszahlungsentscheidungen bzw. bei den schriftichen Mitteilungen an Anspruchsteller der langjéhrig gelibten Praxis
folgend davon ausgingen, dass die Zinsertrdge in Anwendung der Hinterlegungsordnung nicht zugunsten der
Berechtigten auszuzahlen seien.

Entgegen der Revisionsbegriindung der Staatsanwaltschaft hat das Landgericht die entlastenden Einlassungen der
Angeklagten nicht ohne Weiteres als unwiderlegt hingenommen, sondern sie seiner Entscheidung tatsachlich erst
nach umfanglicher Wirdigung unter Einbeziehung der weiteren Beweiserkenntnisse zugrunde gelegt (vgl. zu diesem
Erfordernis BGH, Urteile vom 21. Dezember 2005 - 3 StR 470/04, NJW 2006, 522, 537; vom 10. Dezember 2014 -
5 StR 136/14, PharmR 2015, 127, 130). Es ist von der Einlassung des Angeklagten M. ausgegangen, dass es im
Rechtsamt standige Ubung gewesen sei, die er selost auch fir richtig erachtet habe, in Anwendung der
Hinterlegungsordnung keine Zinsen fir auf stédtischen Konten verwahrte Verkaufserldse an Berechtigte auszuzahlen.
Diese Einlassung hat das Landgericht in Auswertung von Fortbildungsunterlagen und insbesondere der Aussage der
Zeugen Su. und Hi. fur unwiderlegbar erachtet und im Rahmen dieser Zeugenaussagen auch die Hinweise des
Rechnungspriifungsamts der Stadt in den Jahren 1999 und 2002 in seine Wiirdigung miteinbezogen.

Es stellt dabei keinen durchgreifenden Mangel der Beweiswirdigung dar, dass das Landgericht nicht ausdriicklich
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darauf eingegangen ist, dass die Angeklagten im Jahr 2011 selbst von einer Pflicht zur Auskehr von Zinsertragen
ausgingen (UA S. 106). Denn Rickschlisse aus einer von ihnen weit nach dem Tatzeitraum als richtig erkannten
Rechtsauffassung auf ihr Vorstellungsbild zum Zeitpunkt der Tatbegehung liegen fern.

bb) Bei dem festgestellten Vorstellungsbild der Angeklagten handelt es sich um einen Irrtum Uber Tatumstédnde im
Sinne von § 16 StGB.

Die vom Landgericht festgestellte Fehlbewertung der Angeklagten bezog sich darauf, ob eine Pflicht zur Verzinsung
und Auskehr aufgelaufener Zinsen an die Berechtigten bestand, mithin auf das Tatbestandsmerkmal der Verletzung
der Vermdgensbetreuungspflicht (Untreue) und - vorgelagert - namentlich auf das Merkmal der Tduschung (Betrug).
Bei normativen Tatbestandsmerkmalen geniigt die Kenntnis der die objektive Pflichtwidrigkeit des Handelns
begriindenden Umsténde fir die Begriindung des Vorsatzes nicht. Der Tater muss zusétzich die unter das normative
Tatbestandsmerkmal zu subsumierenden Sachverhaltselemente in ihrem fur die Unrechtsbegriindung wesentlichen
Bedeutungsgehalt erfasst haben (vgl. MiKoStGB/Joecks, 2. Aufl,, § 16 Rn. 69 ff.; LK-StGB/Vogel, 12. Aufl., § 16
Rn. 25 f.; KK-OWiG/Rengier, 4. Aufl., § 11 Rn. 15, 19).

Gemessen hieran handelte es sich bei der Fehlbewertung der Angeklagten nicht lediglich um einen den Vorsatz
unberthrt lassenden Subsumtions-, sondern um einen Tatbestandsirrtum: Sie irrten nicht Uber den Begriffsinhalt eines
Tatbestandsmerkmals der §§ 263, 266 StGB, sondern tber den rechtlichen Umstand, dass gemaR Art. 233 § 2 Abs. 3
Satz 4 EGBGB, § 16 Abs. 4 Var. 2 VWVfG, § 1915 Abs. 1 Satz 1 und § 1806 BGB eine Pflicht zur Auskehr der
aufgelaufenen Zinsertrage bestand. Zwar kannten die Angeklagten die weiteren tatséchlichen Gegebenheiten,
namentlich die Verwahrung der Kaufpreiserlése fir die Berechtigten und das Auflaufen von Zinsertrdgen und die
Nichtauszahlung der Zinsen. Jedoch erfassten sie nicht, dass sie mit der Nichtauszahlung gegen ihre
Vermégensbetreuungspflicht im Sinne des § 266 StGB verstielRen. Hinsichtlich des Betruges erkannten sie wegen
ihrer Fehlvorstellung die Unwahrheit ihrer Angaben gegeniiber den Berechtigten nicht. Die Einschétzung des
Landgerichts, dass die rechtliche Fehlbewertung der Angeklagten (jedenfalls) den Tatvorsatz entfallen Iasst, ist daher
von Rechts wegen nicht zu beanstanden.

3. Das Landgericht hat gleichermallen tragféhig begriindet, warum es ein vorsatzliches Handeln des Angeklagten M.
in den Fallen des Tatkomplexes 3 nicht hat feststellen kénnen. Es hat auch hier das Vorliegen der Voraussetzungen
eines Tatbestandsirrtums im Sinne von § 16 StGB dargestellt und daran ankniipfend im Ergebnis zutreffend den
Vorsatz des Angeklagten verneint.

a) Nach den Feststellungen des Landgerichts war der Angeklagte M. im Hinblick auf die Erhebung von Gebuhren fir
das Verwaltungshandeln der Stadt in Anwendung der Vertretungsvorschriften vermdégensbetreuungspflichtig nach den
dargestellten rechtlichen Mafstdben (vgl. oben B.ll.1.a). Indem er trotz Vorliegens der Voraussetzungen des
Gebuhrentatbestands Nr. 3.3. KommKVz keine entsprechenden Geblhren festsetzte, verletzte er diese Pflicht.

b) Der Angeklagte handelte nach den Feststellungen jedoch nicht vorsétzlich. Das Landgericht hat die Einlassung des
Angeklagten vor dem Hintergrund der Ubrigen Beweiserkenntnisse gewdrdigt und seine Darstellung fir nicht
widerlegbar und plausibel erachtet, er sei - im Ergebnis rechtsirrig - davon ausgegangen, eine Gebihr gemal Nr. 3.3.
KommKVz sei in den ihm zum Vorwurf gemachten Féllen nicht entstanden. Er selbst habe den Gebuhrentatbestand im
Jahr 2002 als Auffangregelung entworfen und diesem Versténdnis entsprechend eine Gebihrenerhebung in den
Fallen des Tatkomplexes 3 unterlassen. Das Landgericht hat infolge dieser Fehlvorstellung des Angeklagten M.
dessen Vorsatz verneint, die ihn betreffende Vermdgensbetreuungspflicht zu verletzen und der Stadt einen Nachteil
zuzufiigen.

Der Irrtum des Angeklagten M. Uber das Bestehen eines (weitergehenden) Gebiihrenanspruchs der Stadt stellt eine
Fehlvorstellung dar, die ihn den sozialen Bedeutungsgehalt seines Tuns - die pflichtwidrige Nichterhebung
angefallener Gebuhren - nicht erkennen lie3. Dieser normative Tatbestandselemente betreffende Irrtum schlief3t den
Untreuevorsatz aus (vgl. oben B.11.2.b, bb).

I1l. Der Senat regt fur den neuen Rechtsgang die Priifung einer Einstellung des Verfahrens (§§ 153, 153a StPO) an.
Hierfir kdnnte sprechen, dass Gewicht und Umfang des noch in Rede stehenden strafrechtlich bedeutsamen
Fehlverhaltens im unteren Bereich liegen, die Taten lange zurtickliegen und insbesondere keinem der Angeklagten
vorgeworfen wird, sich selbst bereichert zu haben.
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