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BGH 5 StR 614/14 - Beschluss vom 27. Januar 2015 (LG Zwickau)
Verletzung der Amtsaufklarungspflicht durch Nichtvernehmung von Zeugen.

§ 244 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Zwickau vom 10. September
2014 nach § 349 Abs. 4 StPO mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten des Rechtsmittels,
an eine andere Schwurgerichtskammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Totschlags zu einer Freiheitsstrafe von neun Jahren verurteilt. Die
auf die Verletzung formellen und materiellen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten hat mit zwei
Aufkldrungsriigen (§ 244 Abs. 2 StPO) Erfolg. Hierzu hat der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift
ausgefihrt:

"Das Landgericht musste sich nach Maligabe der Amtsaufklarungspflicht des § 244 Abs. 2 StPO zur
Vernehmung der Zeugen P. und Pe. gedréangt sehen. Die Strafkammer hat ,die vom Angeklagten in der
Hauptverhandlung geschilderte Notwehrsituation' als bloRe Schutzbehauptung erachtet und seine Einlassung
unter anderem wegen mangelnder Ubereinstimmung mit mehreren vorprozessualen Angaben zum
Kerngeschehen als widerlegt angesehen (vgl. UA S. 9). Dabei hat sie maRgeblich darauf abgestellt, dass der
Angeklagte es - bis auf die Darstellung gegeniiber dem Zeugen C. - vorprozessual unterlassen habe,
ungeachtet der verbalen Verstédndigungsmdglichkeiten wenigstens durch eine - naheliegende und
aussagekraftige - Geste den angeblich schmerzhaften Griff an den Hals als Ausléser der Tat zu demonstrieren
(vgl. UA S. 10). Offensichtlich sei sich der Angeklagte kurz nach der Tat noch unsicher gewesen, in welcher
Weise er die Tat rechtfertigen sollte (vgl. UAS. 10).

In den bei den Akten befindlichen Protokollen (ber die Beschuldigtenvernehmung vom 5. Februar 2014 und die
Haftbefehlseréffnung vom 6. Februar 2014 ist jedoch niedergelegt, dass der Angeklagte auch hier davon sprach,
vom Geschadigten an den Hals gegriffen worden zu sein und dazu weitere Angaben machte.

(...) Dass sich die auf UA S. 10 wiedergegebenen Angaben des Zeugen C. auf die Beschuldigtenvernehmung
durch den Zeugen P. vom 5. Februar 2014 beziehen, bei der der Zeuge als Dolmetscher anwesend war, ergibt
sich aus dem Urteil nicht.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Landgericht im Rahmen der angestellten Gesamtwirdigung
zu einem anderen Ergebnis und zu anderen Sachverhaltsfeststellungen gekommen wére, wenn es die Zeugen
P. und Pe. in der Hauptverhandlung vernommen hatte und diese wie vom Beschwerdefiihrer behauptet
ausgesagt hatten."

Dem schliefdt sich der Senat an.

Das neue Tatgericht wird bei der Beurteilung einer etwaigen Notwehrlage die rechtlichen Ausfiihrungen des
Generalbundesanwalts zu berlicksichtigen haben.
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