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Fehlende Mitteilung des Inhalts von auBerhalb der Hauptverhandlung gefiihrten Rechtsgesprachen
bei nicht verstandigungsbasiertem Urteil (Transparenzgebot; Fehlerhaftigkeit des nicht
verstindigungsbasierten Urteils; Selbstbelastungsfreiheit; Beruhen imFalle des nicht durchgéngig
schweigenden Angeklagten).

§ 212 StPO; § 243 Abs. 4 StPO; § 273 Abs. 1a Satz 2 StPO; § 337 StPO; Art. 2 Abs. 1 GG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Neben der Gewabhrleistung des Transparenzgebotes soll die Mitteilung des wesentlichen Inhalts
von auBerhalb der Verhandlung gefiihrten Rechtsgespriachen es demAngeklagten ermdglichen,
autonom dariiber zu entscheiden, ob er sich mit einer gestédndigen Einlassung seines Schweigerechts
begibt. Ein VerstoB gegen diese Transparenz- und Dokumentationspflichten fiihrt nicht nur zur
Rechtswidrigkeit einer gleichwohl getroffenen Versténdigung, sondern auch zur Fehlerhaftigkeit von
nicht verstindigungsbasierten Urteilen, bei denen nicht auszuschlieBen ist, dass sie auf eine
gesetzeswidrige informelle Absprache oder diesbeziigliche Gesprachsbemiihungen zuriickgehen.

2. Ein Beruhen des Urteils auf der fehlenden Mitteilung ist jedenfalls dann nicht auszuschlieRen, wenn
sich der Angeklagte im Laufe des Verfahrens des Schutzes der Selbstbelastungsfreiheit begibt und
sich - hier: imRahmen des letzten Wortes - gesténdig einldsst, woraufhin das Tatgericht diese
Einlassung zur Stiitzung seiner Uberzeugung von der Téterschaft des Angeklagten heranzieht.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Leipzig vom 30. Juli 2014 mit
den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels,
an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in
zwei Féllen sowie wegen bandenméRigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in funf
Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zehn Jahren verurteilt. Zudem hat es Einziehungsentscheidungen
getroffen und in Hohe von 980 € den erweiterten Verfall angeordnet. Die gegen diese Verurteilung gerichtete
Revision des Angeklagten hat mit der Riige der Verletzung der § 243 Abs. 4 Satz 1 und 2, § 273 Abs. 1a Satz 2
StPO Erfolg.

1. Dem liegt folgendes - von der Staatsanwaltschaft in der Gegenerkldrung als "vollstdndig und richtig"
bestéatigtes - Verfahrensgeschehen zugrunde:

Noch vor Beginn der Hauptverhandlung am 3. Marz 2014 erfolgte am 7. Februar 2014 eine Erdrterung geman §
212 StPO, an welcher der Vorsitzende, der Beisitzer, die Vertreterin der Staatsanwaltschaft und ein Verteidiger
des Angeklagten teilnahmen. Der Angeklagte selbst war bei diesem Gesprach nicht anwesend. Von Seiten des
Gerichts wurde im Falle eines Gestandnisses ein Strafrahmen von sechs Jahren drei Monaten bis zu sechs
Jahren zehn Monaten in Aussicht gestellt. Die Staatsanwaéltin erklarte, sie kdnne sich einen Strafrahmen von
sechs Jahren fiinf Monaten bis zu sechs Jahren elf Monaten vorstellen, ohne Gesténdnis eine Freiheitstrafe von
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neun bis zehn Jahren. Bei Aufkldrungshilfe im Hinblick auf einen gesondert Verfolgten "kénne es noch einen
Rabatt von einem Jahr geben". Von Seiten des Verteidigers wurden keine Vorstellungen eingebracht, da er die
Strafvorstellungen zunéchst mit dem Angeklagten und dem Mitverteidiger erértern wollte. Uber den Inhalt dieses
Gesprachs teilte der Vorsitzende in der Hauptverhandlung nach Verlesung des Anklagesatzes nichts mit,
sondern verwies lediglich auf einen bei der Akte befindlichen hierliber erstellten Vermerk.

Zu Beginn des Hauptverhandlungstermins vom 9. April 2014 bat ein Verteidiger um ein Rechtsgesprach, da sich
aus Sicht der Verteidigung die Beweislage entscheidend zugunsten des Angeklagten veréndert habe. Die
Hauptverhandlung wurde sodann von 9.15 Uhr bis 11.15 Uhr zur Durchfihrung des Rechtsgesprachs
unterbrochen. An diesem nahmen die Berufsrichter, die Schéffen, die Staatsanwéltin und die Verteidiger teil.
Nachdem die Verteidiger auf die aus ihrer Sicht gednderte Beweislage hingewiesen hatten, teilte der Vorsitzende
auf Nachfrage mit, dass die Kammer auch unter Berilcksichtigung der bisherigen Beweisergebnisse an ihrem
Verstandigungsvorschlag festhalte. Der Inhalt des - von den Verteidigern in anwaltlichen Erkldrungen im
Revisionsverfahren mitgeteilten - Rechtsgesprdchs wurde vom Vorsitzenden in der Hauptverhandlung nicht
mitgeteilt und dementsprechend auch nicht protokolliert. Eine Verstandigung (§ 257¢ StPO) erfolgte nicht.

2. Mit dieser Vorgehensweise hat das Landgericht gegen die ihm obliegenden Mitteilungs- und
Dokumentationspflichten von auerhalb der Hauptverhandlung gefiihrten Rechtsgesprachen (§ 243 Abs. 4 Satz
1 und 2, § 273 Abs. 1a Satz 2 StPO) verstofien. Nach dem Regelungskonzept des Versténdigungsgesetzes
wird durch diese Schutzmechanismen das Ziel verfolgt, eine wirksame vollumféngliche revisionsgerichtliche
Kontrolle verstandigungsbasierter Urteile zu ermdéglichen und sogenannte informelle Absprachen zu verhindern
(vgl. BVerfGE 133, 168, 221 ff.). Neben der Gewahrleistung des Transparenzgebotes (vgl. BVerfGE, aaO, S. 214
ff.) soll die Mitteilung des wesentlichen Inhalts solcher Gesprdche es dem Angeklagten erméglichen, autonom -
aufgrund umfassender Unterrichtung durch das Gericht Uber die regelméfig in seiner Abwesenheit
durchgefiihrten Erdrterungen - dartiber zu entscheiden, ob er den Schutz der Selbstbelastungsfreiheit aufgibt
und sich mit einer gestandigen Einlassung des Schweigerechts begibt (vgl. BVerfGE, aaO, S. 231 f.).

Ein VerstolR gegen die Transparenz- und Dokumentationspflichten fihrt grundsatzlich nicht nur zur
Rechtswidrigkeit einer gleichwohl getroffenen Verstandigung (vgl. BVerfGE, aaO, S. 223). Er fihrt auch zur
Fehlerhaftigkeit von nicht verstandigungsbasierten Urteilen, bei denen nicht auszuschlieflen ist, dass sie auf
eine gesetzeswidrige informelle Absprache oder diesbezigliche Gesprachsbemihungen zurlickgehen
(BVerfGE, aaO, S. 223).

Vorliegend kann - entgegen der Ansicht des Generalbundesanwalts - ein Beruhen des Urteils auf dem
Rechtsfehler nicht ausgeschlossen werden, weil das Aussageverhalten des Angeklagten durch die unterlassene
Mitteilung beeinflusst worden sein kénnte. Die Konstellation eines in der Hauptverhandlung nicht durchgehend
schweigenden sich des Schutzes seiner Selbstbelastungsfreiheit mithin nicht begebenden Angeklagten (vgl.
dazu BGH, Beschluss vom 29. November 2013 - 1 StR 200/13, NStZ 2014, 221) liegt hier nicht vor. Denn der
Angeklagte hat sich in seinem letzten Wort fir die von ihm begangenen Taten entschuldigt, ohne dies naher
auszufilhren, wobei das Landgericht diese AuRerung im Rahmen der Beweiswiirdigung zur Stiitzung ihrer
Uberzeugung von der Téterschaft des Angeklagten herangezogen hat (UAS. 33).

3. Fiur die neue Hauptverhandlung weist der Senat darauf hin, dass im Falle der Einziehung (§ 74 StGB) die
Gegenstande naher zu konkretisieren sind und gegebenenfalls ihr Wert festzustellen ist. Bei Anordnung eines
Verfalls der beim Angeklagten sichergestellten 980 € werden die gegeniiber § 73d StGB (erweiterter Verfall)
vorrangigen Vorschriften des Wertersatzverfalls (§§ 73, 73a StGB) in den Blick zu nehmen sein.
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