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BGH 5 StR 521/14 - Beschluss vom 10. Mdrz 2015 (LG Leipzig)

Vornahme sexueller Handlungen an widerstandsunfahiger Person (EntbloBung des Unterkorpers der
widerstandsunfahigen Person; Unbeachtlichkeit der subjektiven Zielrichtung des Taters bei auerlich
eindeutiger Handlung).

§ 179 Abs. 1 Nr. 1 StGB; § 184h Nr. 1 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Bei duBerlich eindeutig sexualbezogenen Handlungen (hier: Entbl6Bung des Unterkorpers der
Geschadigten) spielt die subjektive Zielrichtung des Téters fiir die Einordnung als sexuelle Handlung i.S.d.
§§ 179 Abs. 1 Nr. 1, 184h Nr. 1 StGB keine Rolle (vgl. zuletzt BGH HRRS 2014 Nr. 1116 m.w.N.). Es kommt
daher nicht darauf an, ob die Handlung dem Tatplan des Angeklagten entsprechend dazu diente, sich schon
hierdurch geschlechtliche Erregung zu verschaffen (teilw. Abgrenzung zu BGH NStZ-RR 1997, 292).

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Leipzig vom 24. Méarz 2014 werden nach §
349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen. Jeder Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels und
die der Nebenklagerin Pr. hierdurch entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Auch der Angeklagte B. hat den Tatbestand des § 179 Abs. 1 Nr. 1 StGB vollendet, obgleich er selbst ,aus einer
plétzlichen Unlust heraus® mit der Nebenklagerin den zundchst beabsichtigten Geschlechtsverkehr nicht mehr
seigenhandig” ausfuhrte (MUKo-StGB/Renzikowski, 2. Aufl., § 179 Rn. 3; Eisele in Schonke/Schréder, StGB, 29.
Aufl,, § 179 Rn. 8), sondern lediglich mit Interesse und Kommentar den Vollzug des Geschlechtsverkehrs durch den
Mitangeklagten verfolgte. Dass beide Angeklagte die Nebenkldgerin gemeinsam in das Schlafzimmer des Angeklagten
B. brachten und ihr dort Schuhe, Hose und Slip auszogen, um unter Ausnutzung ihrer Widerstandsunféhigkeit
nacheinander und jeweils in Gegenwart des Mittaters den Geschlechtsverkehr mit ihr durchzufiihren (UA S. 10, 38),
stellt fur sich schon eine vollendete sexuelle Handlung im Sinne des § 179 Abs. 1 i.V.m. § 184h Nr. 1 StGB dar. Eine
solche liegt immer dann vor, wenn die Handlung objektiv, also allein gemessen an ihrem dueren Erscheinungsbild,
einen eindeutigen Sexualbezug aufweist (BGH, Urteile vom 24. September 1980 - 3 StR 255/80, BGHSt 29, 336,
338; vom 20. Dezember 2007 - 4 StR 459/07, NStZ-RR 2008, 339, 340, und vom 22. Oktober 2014 - 5 StR 380/14,
NJW 2014, 3737, 3738 mwN). Dies war hier zweifelsfrei schon bei der Entblolung des Unterkérpers der
Geschadigten der Fall. Da bei &uBerlich eindeutigen Handlungen nach sténdiger Rechtsprechung die subjektive
Zielrichtung des Taters fir die Einordnung als sexuelle Handlung keine Bedeutung hat (vgl. BGH, aaO), kommt es
vorliegend auch nicht darauf an, ob die Entkleidung der Geschéadigten dem Tatplan des Angeklagten entsprechend
dazu diente, sich schon hierdurch geschlechtliche Erregung zu verschaffen (vgl. Laufhitte/Roggenbuck in LK, StGB,
12. Aufl, § 184g Rn. 5 f.; MUKo-StGB/Hornle, 2. Aufl., § 184g Rn. 6 mwN; MUKo-StGB/Renzikowski, aaO, § 177 Rn.
55; offengelassen von BGH, Urteil vom 4. August 2004 - 5 StR 134/04, NStZ 2005, 90, 91; aA noch BGH,
Beschluss vom 13. Februar 1997 - 4 StR 648/96, NStZ-RR 1997, 292 mwN).
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