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BGH 5 StR 495/14 - Beschluss vom 10. Dezember 2014 (LG Dresden)
Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Dresden vom 2. Juli 2014 wird
nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des
Rechtsmittels zu tragen.

Die Ruge der Verletzung des fairen Verfahrens ist bereits unzuldssig erhoben (§ 344 Abs. 2 Satz 2
StPO), weil die Revision den Verfahrensgang nicht hinreichend konkret mitteilt, aus dem sich
ergeben soll, dass das Amtsgericht den Angeklagten im Rahmen einer Verfahrensabsprache
"durch einen Verfahrenstrick" zu einer gestéandigen Einlassung im Fall 8 veranlasst hat. Insoweit
legt die Revision nicht dar, ob bereits vor der Verfahrensverstdndigung die Exploration des
Angeklagten durch den Sachverstadndigen stattgefunden hat und gegebenenfalls mit welchem
vorlaufigen Ergebnis. Auch fehlt es an dem Vortrag, ob der Angeklagte vor Zustimmung zu der
Verfahrensabsprache Uber die Folgen einer Abweichung des Gerichts vom Inhalt der
Verstandigung gemal § 257c Abs. 5 StPO belehrt worden ist. Schliellich wird der Inhalt des
Verweisungsbeschlusses des Amtsgerichts nach § 270 StPO, insbesondere aufgrund welcher
Umstande es die Voraussetzungen des § 63 StGB flr gegeben erachtet, nicht mitgeteilt. Die Riige
ist aber jedenfalls deshalb unbegriindet, weil das Landgericht den Angeklagten "zu Beginn der
Hauptverhandlung” dartiber in Kenntnis gesetzt hat, dass es an die Verfahrensabsprache vor dem
Amtsgericht nicht gebunden sei, und den Angeklagten (ber die daraus resultierende
Unverwertbarkeit seines Gesténdnisses vor dem Amtsgericht belehrt hat (UAS. 37).
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