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BGH 5 StR 316/13 - Beschluss vom 8. August 2013 (LG Berlin)

Riicktritt vom versuchten Totschlag (Freiwilligkeit bei aus Sicht des Téters unvertretbarer Risikoerhhung;
erforderliche Feststellungen).

§ 24 Abs. 1 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Freiwilligkeit liegt nach stindiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs vor, wenn der Téter "Herr
seiner Entschliisse" geblieben ist und die Ausfiihrung seines Verbrechensplans noch fiir méglich gehalten
hat, er also weder aufgrund duBerer noch innerer Zwangslage unfiahig geworden ist, die Tat zu vollbringen;
maRgebliche Beurteilungsgrundlage ist die Vorstellung des Téters, wobei aber die &uBeren Gegebenheiten
insoweit von Bedeutung sind, als sie Riickschliisse auf die innere Einstellung ermdglichen.

2. Eine fiir den Tater letztlich unvertretbare Erhéhung des Entdeckungsrisikos ist fiir die Beurteilung der
Freiwilligkeit ein relevanter Gesichtspunkt. Indessen bedarf es auch in einemsolchen Fall der genauem
Darlegung der Umsténde, aus denen die fiir den Tater nicht mehr hinnehmbare Risikosteigerung gefolgert
wird.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 17. Januar 2013 nach §
349 Abs. 4 StPO mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Schwurgerichtskammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Totschlags in Tateinheit mit geféhrlicher Koérperverletzung und
mit unerlaubtem Fihren eines Fallmessers zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und neun Monaten verurteilt.
Hiergegen richtet sich die auf eine Verfahrensriige und die Sachbeschwerde gestiitzte Revision des Angeklagten. Sie
fuhrt - entsprechend dem Antrag des Generalbundesanwalts - mit der Sachriige zur Urteilsaufhebung und zur
Zurlckverweisung an das Landgericht. Eines Eingehens auf die Veerfahrensriige bedarf es daher nicht mehr.

Der Schuldspruch wegen versuchten Totschlags hat keinen Bestand, weil die Erwégungen, mit denen das Landgericht
einen strafbefreienden Rucktritt mangels Freiwilligkeit der Tataufgabe (§ 24 Abs. 1 StGB) verneint hat, durchgreifenden
rechtlichen Bedenken unterliegen. Freiwilligkeit liegt nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs vor,
wenn der Téater "Herr seiner Entschliisse" geblieben ist und die Ausfiihrung seines Verbrechensplans noch fir méglich
gehalten hat, er also weder aufgrund &uRerer noch innerer Zwangslage unfahig geworden ist, die Tat zu vollbringen;
malfgebliche Beurteilungsgrundlage ist die Vorstellung des Taters, wobei aber die dueren Gegebenheiten insoweit
von Bedeutung sind, als sie Rickschlisse auf die innere Einstellung erméglichen (vgl. BGH, Beschluss vom 24. Juni
1992 - 3 StR 187/92, BGHR StGB § 24 Abs. 1 Satz 1 Freiwilligkeit 16 mwN). Dass es der Angeklagte nach diesen
MaRstaben aus als zwanghaft empfundenen Griinden unterlassen hat, den Geschédigten weiter zu verfolgen und dann
zu erstechen, ist bisher nicht hinreichend dargetan.

Die Schwurgerichtskammer hat angenommen, der Angeklagte habe die Verfolgung abgebrochen, weil ihm bewusst
gewesen sei, dass er die Tat innerhalb des Parks nicht mehr wiirde vollenden kénnen und dass auflerhalb des Parks -
wie alljahrlich in Berlin in der Nacht vom 1. auf den 2. Mai - zahlreiche Polizeibeamte postiert gewesen seien, was
dortiger Vollendung aus Tatersicht entgegengestanden habe. Damit hat sie den im Grundsatz relevanten
Gesichtspunkt einer sich dem Tater als letztlich unvertretbar darstellenden Risikoerhéhung herangezogen (vgl. etwa
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BGH, Beschliisse vom 24. Juni 1992 - 3 StR 187/92, aaO, und vom 19. Dezember 2006 - 4 StR 537/06, NStZ 2007,
265 Rn. 5). Indessen bedarf es in einem solchen Fall genauer Darlegung der Umstande, aus denen die fir den Tater
nicht mehr hinnehmbare Risikosteigerung gefolgert wird.

Daran fehlt es hier. Nicht zu Unrecht rugt die Revision, dass die Urteilsgrinde namentlich keine Angaben dazu
enthalten, wie weit das Opfer vom Ausgang entfernt war, als der ihm in unmittelbarer Nahe hinterherlaufende und
wahrenddessen weitere Stichbewegungen vollfihrende Angeklagte die Verfolgung aufgab. Diesbezlgliche
Ausfihrungen wéren aber unabdingbar gewesen, um die Prifung der Freiwilligkeit der Tataufgabe durch das
Revisionsgericht zu ermdglichen.

Die Sache bedarf daher neuer Verhandlung und Entscheidung. Dies erstreckt sich auf die an sich rechtsfehlerfreie
Verurteilung des Angeklagten wegen tateinheitlich verwirklichter gefahrlicher Korperverletzung und wegen des
Waffendelikts.

Fir die neue Hauptverhandlung weist der Senat darauf hin, dass - sollte sich ein Ruckiritt vom versuchten
Toétungsdelikt jedenfalls nicht ausschlieRen lassen - im Hinblick auf das auch dann unveréndert auf3erordentlich
schwere Tatbild, die lebensgefahrlichen Verletzungen sowie gravierenden korperlichen, psychischen und
wirtschaftlichen weiteren Beeintrachtigungen des Opfers und die Vorahndungen des Angeklagten wegen vielfacher
massiver Gewaltdelikte die Strafe nicht geringer ausfallen muss.
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