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Rechtsstaatswidrige Tatprovokation im Betdubungsmittelstrafrecht (verdeckt agierende
Ermittlungspersonen; "V-Mann"; massive Einflussnahme auf den Téter; mittelbare Tatprovokation;
Strafzumessungsldsung; Recht auf ein faires Verfahren); Beweiswiirdigung; Grundsatz der Aktenwahrheit
und Aktenvollsténdigkeit.

Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK; § 29 BtMG; § 30 BtMG; § 261 StPO; § 147 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Ein tatprovozierendes Verhalten ist bei Abwéagung aller Umsténde insbesondere dann "unvertretbar
tibergewichtig" - und damit rechtsstaatswidrig - wenn es sich liber einen auBergewdhnlich langen Zeitraum
erstreckt und wahrenddessen in vielfiltiger, einen hohen Tatanreiz schaffender Weise - auch mit gewissem
Druck - auf den spateren Tater eingewirkt wird. Weiterhin kann eine Rolle spielen, dass die staatlich
veranlassten MaBnahmen die Tatbegehung erheblich erleichtert haben und dass der Umfang der Tat umein
Vielfaches liber das AusmaR des urspriinglichen Anfangsverdachtes hinausgeht sowie dass weitere
Ermittlungen keinerlei belastende Momente ergeben haben.

2. Eine rechtsstaatswidrige Beeinflussung durch eine staatliche Tatprovokation kann auch mittelbar
gegeniiber Personen erfolgen, die mit den verdeckt imAuftrag des Staates titigen Personen keinen
direkten Kontakt haben. Das kann insbesondere dann der Fall sein, wenn die Ermittler schon aufgrund des
Umfangs der initiierten Tat - hier eines Betdubungsmittelgeschifts - davon ausgehen miissen, dass seitens
des Téters weitere Personen hinzugezogen werden.

3. Eine rechtsstaatswidrige Tatprovokation fiihrt grundsitzlich nicht zu einem Verfahrenshindernis, sondern
ist auf der Ebene der Strafzumessung zu beriicksichtigen (st. Rspr.). Das gilt auch fiir Félle einer besonders
schwerwiegenden Beeinflussung. Gegenteiliges ergibt sich nach Ansicht des Senats auch nicht aus der neu
eingefiihrten Regelung in § 20g Abs. 2 Nr. 4 BKAG.

4. Es steht nicht im Belieben der Ermittlungsbehdrden, ob sie strafprozessuale ErmittlungsmaBnahmen in
den Akten vermerken und zu welchem Zeitpunkt sie dies tun. Das Tatgericht muss den Gang des Verfahrens
ohne Abstriche nachvollziehen kénnen. Dies ist kein Selbstzweck, sondern soll die ordnungsgeméfe
Vorbereitung der Hauptverhandlung durch das Gericht und die iibrigen Verfahrensbeteiligten gewahrleisten.
Zudem muss in einem Rechtsstaat schon der bloRe Anschein, die Ermittlungsbehérden wollten etwas
verbergen, vermieden werden. Deshalb sollte in den Akten ebenfalls vermerkt sein, ob eine
Vertrauensperson fiir ihre Tétigkeit eine Entlohnung zugesagt bekommen oder gar erhalten hat.

5. Der Senat weist darauf hin, dass Hohe und Erfolgsbezogenheit des jeweiligen Honorars im Rahmen der
gebotenen umfassenden Beweiswiirdigung fiir die Bewertung des Motivs der Vertrauensperson, mit den
Ermittlungsbehdérden zusammenzuarbeiten, relevant sein und entscheidungserhebliche Bedeutung
erlangen kann.

6. Rechtsstaatliche Belange sind namentlich auch durch ein etwaiges Strafverfahren gegen die VP zu
gewdhrleisten. In Féllen einer Tatprovokation der hier vorliegenden Art besteht fiir die Staatsanwaltschaft
Anlass, bei Verdacht eines zielstrebig und unbedingt auf einen groBen Betdubungsmittelumsatz gerichteten,
grob rechtswidrigen Verhaltens einer VP deren strafrechtliche Verantwortlichkeit zu tiberpriifen.

7. Die Polizei ist verpflichtet, eine von ihr beauftragte Vertrauensperson bestméglich zu iiberwachen (vgl.
BGHSt 45, 321, 336). Es muss der Gefahr begegnet werden, dass diese den ihr staatlicherseits erteilten
Auftrag missbraucht (vgl. BGHSt 32, 345, 353). Dies gilt besonders dann, wenn die Vertrauensperson - wie
haufig und auch vorliegend offenbar in erheblichem AusmaRB - selbst aus dem kriminellen Milieu stammt.
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Entscheidungstenor

Die Revisionen der Angeklagten und der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Berlin
vom 7. November 2012 werden verworfen.

Die Angeklagten haben jeweils die durch ihr Rechtsmittel entstandenen Kosten zu tragen.

Die Kosten der Revisionen der Staatsanwaltschaft und die durch diese Rechtsmittel den Angeklagten
jeweils entstandenen notwendigen Auslagen tragt die Staatskasse.

Griinde
I. Das Landgericht hat verurteilt

- den Angeklagten A. wegen Einfuhr von Betdubungsmitteln in Tateinheit mit Handeltreiben mit Betdubungsmitteln und
mit Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln - jeweils in nicht geringer Menge - zu einer Freiheitsstrafe von
vier Jahren und funf Monaten,

- die Angeklagten Sa. und So. jeweils wegen Beihilfe zu den vom Angeklagten A. taterschaftlich verwirklichten Delikten
zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und elf Monaten bzw. von drei Jahren und sieben Monaten,

- den Angeklagten U. wegen Besitzes von Betdubungsmitteln in Tateinheit mit Beihilfe zum Handeltreiben mit
Betdubungsmitteln - jeweils in nicht geringer Menge - zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren sowie

- den Angeklagten V. wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sieben Monaten.

Hiergegen richten sich die Revisionen der fiinf Angeklagten, die jeweils die Sachriige erheben. Die Angeklagten A. und
So. haben zudem Verfahrensfehler geltend gemacht. Die Revisionen bleiben ebenso wie die zu Ungunsten der
Angeklagten eingelegten, jeweils auf die Sachriige gestitzten und vom Generalbundesanwalt teilweise vertretenen
Revisionen der Staatsanwaltschaft ohne Erfolg.

1. Nach den landgerichtlichen Feststellungen geriet der Angeklagte A. Anfang September 2009 in Veerdacht, aus einem
Café heraus in groRem Umfang mit Heroin zu handeln. Seit 1. November 2009 setzte das Landeskriminalamt Berlin die
aus dem kriminellen Milieu stammende, seit Giber zehn Jahren im Drogen-, Waffen- und Falschgeldbereich tatige sowie
als sehr erfahren und stets zuverlassig geltende Vertrauensperson (VP) "M." ein, ohne dies aktenkundig zu machen.
Sie sollte firr ihre Tatigkeit Gber die Auslagenerstattung hinaus Honorare fir die jeweiligen Einsatztage sowie eine
Erfolgsprémie erhalten, "die ... bei einer groRen Sicherstellungsmenge héher ausfallen sollte als bei einer kleineren”
(UAS. 13).

"M." suchte in den folgenden Monaten haufig das fragliche "Café A." auf und kam alsbald mit dem Angeklagten A. ins
Gesprach; dieser Erstkontakt wurde lediglich in einem polizeiinternen Treffbericht festgehalten und erst nach
Anklageerhebung aktenkundig (UA S. 14). "M." wurde nunmehr mit der Legende ausgestattet, selbst mit Heroin zu
handeln, das er "Uber Bremerhaven in Containern einfiihre und durch einen Kontakt zu einem Hafenarbeiter namens
‘KI. ™ an der Zollkontrolle vorbei aus dem Hafenbereich" schaffen kénne (UAS. 15 1.).

Vom 7. Dezember 2009 bis 5. Januar 2010 war in Richtung des "Cafés A." eine Uberwachungskamera installiert.
Deren Aufzeichnungen wurden ausgewertet, ein Bericht hieriber wurde nicht gefertigt. Das Videomaterial wurde
geléscht, da es "aus Sicht der Ermittler nicht ergiebig war". Auch diese Ermittlungsmafinahme wurde in den Akten erst
nach der Anklageerhebung erwahnt (UAS. 18).

Am 23. Februar 2010 schilderte "M." in einem Hinterzimmer des "Cafés A." - entsprechend seiner Legende - seine
Heroingeschéfte und fragte den Angeklagten, ob sie "nicht zusammen Geld verdienen" wollten. Dieser antwortete
jedoch "spontan, dass er mit dem ‘Dreckszeug Heroin® nichts zu tun haben wolle". Im weiteren Gespréach liel3 er
erkennen, dass Haschisch und Kokain "fiir ihn etwas anderes seien und er dagegen nicht so eine Abscheu habe wie
gegen Heroin". Noch am selben Tag berichtete "M." dagegen seiner polizeilichen Fihrung, das Gespréach sei auf
Initiative des Angeklagten A. zustande gekommen, der "insgesamt sehr begierig" auf die Bremerhavener Kontakte
gewesen sei. Dessen Abneigung gegen Heroin erwédhnte er nicht. In der hiertiber gefertigten "Quellenvernehmung", der
ersten von insgesamt 81, wurde die seit Mitte November 2009 erfolgte Fortfiihrung des Einsatzes "M. s" erstmals
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aktenkundig gemacht (UAS. 19 1.).

Der Angeklagte fand die Idee eines wegen der Kontakte "M. s" anscheinend einfach zu gestaltenden
Einfuhrschmuggels von Kokain "sehr faszinierend und verlockend. Um nicht unbedarft zu erscheinen”, gab er auf die
Frage "M. s" wahrheitswidrig an, tber "entsprechende Kontakte" zu verfiigen und sich "mal umzuhéren” (UAS. 21).

Da "M." bis Anfang Mai 2010 trotz dieser Bemihungen nichts Uber Handelstatigkeiten erfahren hatte und "auch
anderweitige neue Ermittlungserkenntnisse hierzu nicht vorlagen", wurde er vom VP-Fihrer beauftragt, "aktiv" an den
Angeklagten A. heranzutreten. Dies tat er am 4. Mai 2010, indem er dem Angeklagten vorspiegelte, sich fir diesen bei
seinem "Mann in Bremerhaven, der beim Zoll arbeite und fir die Containereinfuhr zustandig sei, ... eingesetzt zu
haben"; dieser sei hundertprozentig verlasslich und zu einer Zusammenarbeit mit dem Angeklagten bereit. "Es wére die
leichteste und sicherste Methode, Geld zu verdienen. Je grofRer die Lieferung, desto groRer der Gewinn." Der
Angeklagte fand dies interessant, wollte den Mann aber zuvor kennenlernen, um sich selbst ein Bild machen zu
kénnen. Seiner polizeilichen Fihrung gegeniber gab "M." dagegen an, der Angeklagte habe von sich aus nach
Einzelheiten der Abwicklung gefragt. Er habe geantwortet, "dass der Mann im Hafen mindestens 50.000 Euro verlange"
(UAS. 22f1.).

Obwohl "M." dem Angeklagten A. in der Folge noch mehrmals anbot, mit ihm nach Bremerhaven zu fahren, ging dieser
darauf nicht ein, weil er "den Gedanken an ein Drogengeschéft aus eigenem Antrieb ... nicht weiterverfolgte". Auch
wenn er "M." wahrheitswidrig Gegenteiliges sagte, verfligte er "weder Uber entsprechende Kontakte noch Uber
ausreichende finanzielle Mittel, ... zumal ‘M. " ... stets auch weitere 50.000 Euro fir sich selbst verlangte" (UAS. 23 f.).
Als der Angeklagte im Juli 2010 130.000 Euro aus einer Erbschaft erhielt, verlieh er das Geld an zwei Bekannte.

Da "M." ihm nach wie vor regelmafig die Nutzung der giinstigen Einfuhrmdglichkeit eréffnete, versuchte der Angeklagte
etwa zur selben Zeit gleichwohl erstmals, einen Kontakt zu einem Kokain-Lieferanten herzustellen. "M. s" Einsatz
wurde nun mit Blick auf die polizeilich konstruierte Bremerhavener Einfuhrmdglichkeit fortgesetzt, obwohl sich fast
neun Monate nach seinem Beginn keine Anhaltspunkte fir eigene Kokain- oder gar - dem Anfangsverdacht
entsprechend - Heroingeschéfte des Angeklagten ergeben hatten (UAS. 25).

Am 6. August 2010 fuhren der Angeklagte und "M." nach Bremerhaven, um den "Hafenmitarbeiter 'KI."" zu treffen. Bei
diesem handelte es sich um einen zunachst nicht offen ermittelnden Polizeibeamten, der dann aber seit 24.
September 2010 als Verdeckter Ermittler (VE) eingesetzt wurde. Wahrend der Hinfahrt hatte "M." vom Angeklagten
verlangt, dieser solle sich szenebedingt als "Ma." vorstellen und "unter vier Augen ... schnell zur Sache kommen".
Daher erérterte der Angeklagte mit "KI." sogleich, ob dieser beim Schmuggel von Taschen mit Kokain im Rahmen einer
Containerlieferung aus Stdamerika behilflich sein kénne. Entsprechend der entworfenen Legende bejahte "KI.", jedoch
seien 50.000 Euro an ihn zu zahlen. AbschlieRend kiindigte der Angeklagte A. - ohne derartige Kontakte zu haben - an,
"nun werde er jemanden nach Stdamerika schicken, um dort Vorbereitungen fur den Transport in die Wege zu leiten".
Er war von dem Treffen "sehr beeindruckt" und wollte sich "eine solch einmalige Gelegenheit ... nicht entgehen lassen"
(UAS. 26 ).

In der "Quellenvernehmung” am Folgetag gab "M." - m&glicherweise wiederum wahrheitswidrig - an, auf der Fahrt nach
Bremerhaven habe der Angeklagte von einem "Deal" mit 270 kg Rauschgift in Mazedonien berichtet, der gescheitert
sei, weil das Transportschiff zu groR fir einen der dortigen Hafen gewesen sei. Dies glaubten die Ermittler ohne
weitere Priifung, obwohl Mazedonien als Binnenstaat Uber keinen Hafen verfugt (UAS. 27 f.).

Da "M." weiter drangte, sprach der Angeklagte A. den mit ihm befreundeten Angeklagten U. an. Dieser war im Jahr 2007
in den Niederlanden wegen Schmuggels "einer Partie Kokain im Umfang von insgesamt drei Kilogramm ... nach
Belgien" zu einer zweijahrigen Gefangnisstrafe verurteilt worden und sollte sich nun an einen in der Tirkei Inhaftierten
wenden, der Kontakte zu Kokainh&ndlern haben sollte; dies misslang (UA S. 28). Dennoch berichtete "M." seinem VP-
Flhrer, dass der Angeklagte A. gesagt habe, "dass es bald losgehe" (UAS. 28 f.).

Etwa Anfang Oktober 2010 wandte sich der Angeklagte A. an den lediglich einmal nicht einschlagig vorbestraften
Angeklagten Sa. den er seit 20 Jahren gut kannte, schilderte ihm die "sich nur einmal im Leben bietende glnstige
Gelegenheit" und bat ihn um Unterstitzung bei dem Kokainimport. Er versprach sich vom Angeklagten Sa., dieser
werde in Studamerika Informationen sammeln "und moglicherweise auch bereits eine Kokainlieferung ... nach
Bremerhaven vorbereiten". Mit Blick auf die zu diesem Zweck in Aussicht gestellten 50.000 Euro, auf deren Erhalt es
ihm in erster Linie ankam, ging der in Wahrheit noch unentschlossene Angeklagte Sa. "formal" auf den Vorschlag ein.

Am 20. Oktober 2010 kam es in Bremerhaven zu einem weiteren Treffen von "KL." mit "M." und dem Angeklagten A., bei
dem dieser von "zwei méalichen Lieferschienen" sprach, ein Uberaabeort ausaesucht und vereinbart wurde, dass die
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Hélfte der "Provisionszahlung" vor der Warenubergabe erfolgen solle (UAS. 29 f.).

Am 8. Februar 2011 berichtete "M." in einer "Quellenvernehmung”, der Angeklagte A. habe eingerdumt, "dass der
angekundigte Transport nicht klappen wirde", zugleich aber versprochen, "dass die Sachen in ein bis anderthalb
Monaten" Uber "seinen ‘groRen Mann in der Tirkei ... da seien". Anhaltspunkte fir im Ubrigen betriebene
Kokaingeschéafte des Angeklagten A. lagen weiterhin nicht vor; derartige Ermittlungen wurden auch nicht gefiihrt (UAS.
30f.).

Vor diesem Hintergrund zweifelte der Angeklagte A. selbst daran, Kokain besorgen zu kénnen. Vom mittlerweile -
scheinbar - zum Freund gewordenen "M." durch entsprechende Redeweisen "an der Ehre gepackt" und unter Druck
gesetzt, entschied er sich jedoch zum Weitermachen. Deshalb brachte er den Angeklagten Sa. dazu, am 18. Februar
2011 nach Venezuela zu fliegen. Dieser kehrte jedoch am 1. Marz 2011 von dort zurlick, ohne ein Kokaingeschaft auch
nur angebahnt zu haben (UAS. 31 ff.). Auf "M. s" Initiative trafen sich dieser und der Angeklagte A. am 29. Marz 2011 in
Magdeburg-Rothensee mit "KI. ", um weitere Absprachen zu treffen (UAS. 33 f.).

Nach diesem etwa anderthalbjahrigen Vorlauf kam es zum eigentlichen Tatgeschehen: Der mit dem Angeklagten A.
befreundete und einige Jahre zuvor nur wegen StralRenverkehrsdelikten bestrafte Angeklagte So. wollte glnstig
arabischen Wasserpfeifentabak erwerben; A. wollte ihn hierbei finanziell unterstitzen. Im April oder Mai 2011 fuhren die
Angeklagten A. und So. in die Niederlande, um das - tatsachlich durchgefilhrte - Wasserpfeifentabakgeschaft
abzuschlielen. Dabei kam der Angeklagte A. mit dem Bekannten des Angeklagten So. auch Uber eine mdgliche
Kokainlieferung ins Gesprach, bei dem der Angeklagte A. von der (vermeintlichen) Moglichkeit berichtete, die
Zollkontrolle in Bremerhaven "absolut sicher" zu umgehen. Der niederlédndische Bekannte sagte zu, sich um ein Treffen
mit einem Mann, "der Kontakte nach Stidamerika habe", zu bemihen. Am 17. Mai 2011 erhielt "M." vom VP-Fuhrer den
Auftrag, dem Angeklagten A. "zu sagen, die ganze Sache mit dem Kokaintransport zu vergessen, weil ‘Kl. * nicht
glaube, dass A." diesen "wirklich ... bewerkstelligen kénne" (UAS. 36).

Das avisierte Treffen fand am 25. Mai 2011 wiederum in den Niederlanden statt; hieran nahmen die Angeklagten A. und
So., dessen niederlandischer Bekannter (der "Araber") sowie mdglicherweise zwei Stidamerikaner teil. Wahrend der
Angeklagte A. erneut die sichere Einfuhrmdglichkeit schilderte, beteiligte sich der Angeklagte So. an den Verhandlungen
nicht. Diese wurden in weiteren Treffen ab 30. Mai 2011 fortgesetzt. Hieran nahm neben den Angeklagten So. - der
urspriinglichen Kontaktperson - und A. nun auch der Angeklagte Sa. als dessen "rechte Hand" teil. Letztlich einigte man
sich, Uber die Bremerhavener "Einfuhrschiene" um die 100 kg Kokain einzufiihren und zum gewinnbringenden
Weiterverkauf nach Berlin zu bringen. 16 kg Kokain "von guter Qualitat" sollte der Angeklagte A. erhalten, der mit einem
Verkaufserlds zwischen 500.000 und 600.000 Euro rechnete. Die Angeklagten So. und Sa. rechneten fir ihre
Mitwirkung mit 10.000 Euro bzw. dem Erlass von Schulden (UAS. 37 ff.).

Unterdessen kam es am 31. Mai, 8. Juli und 2. August 2011 zu Treffen "M. s" und des Angeklagten A. mit "KI.". Dieser
erhielt dabei von "M." eine Geldzahlung und rdumte die Besorgnis des Angeklagten A. aus, ein Container kdnne ohne
sein Wissen "gescannt" werden. Gemeinsam wurde eine leere, zur Zwischenlagerung vorgesehene Wohnung
besichtigt, die die Ermittlungsbehdrden mit Mikrofonen ausgestattet und ebenso besorgt hatten wie einen - mit einer
Fahrzeuginnenraumiiberwachung versehenen - Kleintransporter, den der Angeklagte A. fur erforderlich gehalten hatte.
Dieser teilte "KI." schlieRlich den fraglichen Container mit, Ubergab ihm 3.000 Euro als "Anzahlung" und erhielt den
Schlissel fur die "Bunkerwohnung” (UAS. 41 f.).

Am Mittwoch, dem 17. August 2011, traf das Schiff "C. S." mit dem das Kokain enthaltenden Container in Bremerhaven
ein. Noch am selben Tag begaben sich "M." und der Angeklagte A. in die "Bunkerwohnung"; letzterer handigte dort "KI."
12.000 Euro aus und kundigte die Restzahlung fir den bevorstehenden Montag an, womit "KI." sich entsprechend den
Vorgaben seiner Fihrung zufrieden gab. Das Abholen der Taschen im Hafen und deren Transport in die Wohnung
wurden fir den folgenden Vormittag vereinbart. Gegen 10.00 Uhr fuhren "KL" und der Angeklagte A. mit dem
Transporter zum Hafengelande, wo letzterer die Siegel des Containers auftrennte. Die darin aufgefundenen drei
Taschen transportierten beide zur "Bunkerwohnung”, in der "M." wartete. Dorthin bestellte der Angeklagte A. nun
telefonisch den Angeklagten U., den er in den Wochen zuvor gewonnen hatte, den Weitertransport des Kokains nach
Berlin zu organisieren. Der Angeklagte U. hatte zunachst wegen seiner Vorstrafe Bedenken gehabt, dann aber seine
Hilfe zugesagt, weil er sich dem Angeklagten A. verpflichtet fiihite und dieser ihm vom "Einfluss seiner Leute" berichtet
hatte. Der Angeklagte U. rechnete mit einer Menge Kokains zumindest guter Qualitdt im zweistelligen
Kilogrammbereich und stellte sich eine Entlohnung in H6he von ein paar Tausend Euro vor (UAS. 44 f.).

Der Angeklagte A. ibergab dem Angeklagten U. die Wohnungsschlissel und lieR sich von diesem gegen 11.20 Uhr zu
einem Treffpunkt fahren, den er mit "M." und "KI." vereinbart hatte. Der Angeklagte U. wiederum traf sich am Nachmittag
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mit dem unbestraften Angeklagten V., einem Speditionsfahrer. Dieser hatte im Juli 2011 zugesagt, fir 1.000 Euro das
Kokain - nach seiner Vorstellung im zweistelligen Kilogrammbereich - mit seinem beruflich genutzten Lkw nach Berlin
zu schaffen, und dem Angeklagten U. zudem bereits am Wochenbeginn seinen privaten Pkw fir die erforderlichen
Fahrten, insbesondere firr die Begleitung nach Berlin, Uberlassen. Gemeinsam fuhren die Angeklagten U. und V. in
dessen Pkw zur "Bunkerwohnung”, um das Kokain in das Auto zu laden. Nach ihrem Eintreffen und dem Beginn des
Packens wurden sie dort von einem polizeilichen Sondereinsatzkommando festgenommen, das die Wohnung seit
dem Morgen observiert hatte; 97,17 kg Kokain mit einem Wirkstoffgehalt von fast 87 kg Cocainhydrochlorid wurden
sichergestellt. Auch die ibrigen Angeklagten wurden am selben Tag festgenommen (UAS. 45 ff.).

2. Das Landgericht hat diese Feststellungen im Wesentlichen aufgrund der Angaben der Angeklagten getroffen. Alle
haben ihre jeweiligen Tatbeitrdge in weitgehend miteinander kompatiblen Verteidigererkldrungen eingerdumt. Diese
Einlassungen hat das Landgericht als nicht zu widerlegen angesehen, obwohl nach den als Zeugen gehdrten
polizeilichen Fuhrungsbeamten die VP "M." - die in der Hauptverhandlung nicht selbst vernommen werden konnte -
ihnen gegentiber den gesamten Tathergang in Uber 80 Quellenvernehmungen "teilweise grob abweichend geschildert"
hat, "insbesondere auch im Hinblick auf Art und Ausmal ihrer Einflussnahme auf den Angeklagten A." (UA S. 89).
Diesen nur durch Zeugen vom Horensagen eingefihrten, in den Urteilsgrinden nicht naher dargelegten Angaben hat
das Landgericht nur "geringen Beweiswert" zugebilligt, da es sich bei "M." um eine "Person aus dem kriminellen Milieu"
handele, die "ein erhebliches finanzielles Eigeninteresse an der Uberfilhrung des Angeklagten A. hatte” (UAS. 89 1.).

3. Das Landgericht hat vor allem wegen des "sehr langen Zeitraums", in dem "M." im Zuge einer Vielzahl
legendenbildender Malinahmen - erganzt durch den eingebundenen VE "KI." - mit erheblichen Verlockungen und Druck
auf den Angeklagten A. eingewirkt hat und diesem auch im Ubrigen die Begehung der ganz erheblich Uiber den
Anfangsverdacht hinausgehenden Tat seitens der Ermittlungsbehdrden wesentlich erleichtert wurde, eine
rechtsstaatswidrige Tatprovokation bejaht (UA S. 96 ff.). Trotz der nur mittelbaren Einflussnahme hat es eine solche
auch hinsichtlich der Angeklagten Sa. und So. angenommen, weil diese "ihre Tatbeitrdge gerade im Hinblick auf den
infolge der staatlichen Einflussnahme sicher erscheinenden Einfuhrweg erbracht haben" (UAS. 104).

An Schuldspriichen hat sich das Landgericht hierdurch aber im Anschluss an die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs nicht gehindert gesehen (UA S. 95). Es hat stattdessen den "schweren Makel" der unzulassigen,
beim Angeklagten A. "besonders massiven" Tatprovokation bei den drei genannten Angeklagten mit herangezogen, um
den jeweils bejahten minder schweren Fall (§ 29a Abs. 2, § 30 Abs. 2 BtMG) zu begriinden, und hat daher
Freiheitsstrafen verhdngt, die erheblich unter den vom Landgericht sonst als schuldangemessen angesehenen
geblieben sind (Angeklagter A. : "nicht unter zehn Jahren"; Angeklagte Sa. und So. : "nicht unter sieben Jahren"). Bei
den Angeklagten U. und V. hat es die staatliche Tatprovokation allgemein strafmildernd berticksichtigt.

4. Die Angeklagten streben jeweils die Einstellung des Verfahrens an, der Angeklagte So. aber nur hilfsweise fiir den
Fall, dass er nicht freigesprochen wird. Alle Angeklagten wenden sich hilfsweise gegen den sie jeweils betreffenden
Strafausspruch. Die Revisionen der Staatsanwaltschaft rigen im Wesentlichen die Feststellungen zur
rechtsstaatswidrigen Tatprovokation als unzureichend, weil der Inhalt der Uber 80 mit "M." durchgefiihrten
Quellenvernehmungen im Urteil nicht mitgeteilt wird, und beanstanden ferner - nur insoweit vom Generalbundesanwalt
vertreten - die nach den Feststellungen zur Tatprovokation vom Landgericht fir die Strafzumessung gezogenen
Folgerungen.

Il. Die von den Angeklagten A. und So. erhobenen Verfahrensriigen erweisen sich durchgéngig als unzuldssig (§ 344
Abs. 2 Satz 2 StPO), da jeweils in Bezug genommene Stellungnahmen und Schriftsticke nicht bzw. sonstige
Verfahrenstatsachen nicht vollstédndig mitgeteilt werden. Der Erérterung bedarf danach allein die Anwendung des
materiellen Rechts durch das Landgericht.

1. Die Prifung aufgrund der Revisionen der Angeklagten hat Folgendes ergeben: Der Verurteilung der Angeklagten
steht kein Verfahrenshindernis entgegen (lit. a). Die Schuldspriiche erweisen sich ebenso als rechtsfehlerfrei (lit. b) wie
die Strafausspriche (lit. c).

a) Die Annahme des Landgerichts, durch den festgestellten Einsatz verdeckt agierender Personen sei gegen den
Grundsatz des fairen Verfahrens (Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK) verstolRen worden, ist rechtlich nicht zu beanstanden.

aa) Die Strafkammer hat zundchst zu Recht angenommen, der Angeklagte A. sei zu seiner Tat rechtsstaatswidrig
provoziert worden. Zwar bestand gegen ihn zunachst ein gewisser Anfangsverdacht. In der Folge wurde das
tatprovozierende Verhalten aber bei Abwagung aller Umsténde "unvertretbar Gbergewichtig" (vgl. BGH, Urteil vom 23.
September 1983 - 2 StR 370/83, NStZ 1984, 78, 79; Schéfer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 5.
Aufl., Rn. 853). Hierbei durfte das Landgericht mafgeblich auf den auRergewdhnlich langen Zeitraum abstellen,
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wahrend dessen nicht nur durch die VP "M. ", sondern ergdnzend durch den VE "KI. in vielféltiger, einen hohen
Tatanreiz schaffender Weise - auch mit gewissem Druck - auf den Angeklagten eingewirkt sowie die Durchfiihrung der
Kokaineinfuhr seitens der Ermittlungsbehérden zudem durch weiteres Tun wesentlich erleichtert worden ist. Es durfte
weiter beruicksichtigen, dass der Umfang der staatlicherseits initierten Tat um ein Vielfaches Uber das Ausmal} des
urspringlichen Anfangsverdachtes hinausging und die Gbrigen Ermittlungen - soweit sie Uberhaupt gefiihrt wurden -
keinerlei belastende Momente ergeben haben. In der Gesamtschau spricht letztlich nichts dafiir, dass der bislang
unbestrafte Angeklagte A. die Tat ohne die gewichtigen MalRnahmen der Ermittlungsbehérden und das dem Staat
zuzurechnende (vgl. BGH, Urteil vom 18. November 1999 - 1 StR 221/99, BGHSt 45, 321, 336) Vorgehen "M. s" veribt
hatte. Das Verfahren war mithin nicht fair im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK (vgl. EGMR [GrofRe Kammer], NJW
2009, 3565, 3568).

bb) Bei der festgestellten besonderen Fallgestaltung durfte das Landgericht auch in Bezug auf die Angeklagten Sa. und
So. einen Verstol3 gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens bejahen. Zu diesen beiden hatten die VP "M." und der VE
"KI." nach den Feststellungen allerdings keinen unmittelbaren Kontakt, so dass es an einer direkten staatlichen
Einflussnahme fehlt (vgl. hierzu BGH, Beschlisse vom 17. Marz 1994 - 1 StR 1/94, NStZ 1994, 335; vom 17. August
2004 - 1 StR 315/04, NStZ 2005, 43). Allein deshalb stehen Rechtsgriinde der Annahme einer rechtsstaatswidrigen
Tatprovokation jedoch nicht von vornherein entgegen. Denn eine solche kommt etwa auch dergestalt in Betracht, dass
der durch die Vertrauensperson Provozierte deren Anweisung befolgt, einen weiteren Beteiligten in die Tat zu
verstricken (vgl. zu dieser Konstellation BGH, Urteil vom 18. November 1999 - 1 StR 221/99, BGHSt 45, 321, 334).

Eine derartige ausdriickliche Anweisung ist zwar nicht festgestellt worden. Dem Urteil Idsst sich aber entnehmen, dass
"die Ermittlungsbehdrden ... stets damit gerechnet" haben, "dass der Angeklagte A. einen Betdubungsmittelschmuggel
nicht alleine begehen, sondern dabei zumindest Helfer haben werde. lhnen war daher bewusst, dass sich die
provozierende Wirkung des zur Verfiigung gestellten Einfuhrweges auch auf andere Personen als den Angeklagten A.
erstrecken wirde" (UA S. 104). Angesichts der GréRe des Drogengeschafts erscheint diese Einschatzung als
geradezu zwingend. Tatsdchlich sind die Angeklagten Sa. und So. wesentlich durch das seitens des Staates
geschaffene, ihnen vom Angeklagten A. erwartungsgemall vermittelte Szenario beeinflusst worden, da sie "ihre
Tatbeitrage gerade im Hinblick auf den infolge der staatlichen Einflussnahme sicher erscheinenden Einfuhrweg
erbracht haben" (UA S. 104). Angesichts dessen halt der Senat die landgerichtliche Bewertung der nur mittelbaren
Einwirkung auf die beiden im Lager des unmittelbar provozierten A. stehenden Angeklagten flrr rechtsfehlerfrei.

cc) Eine rechtsstaatswidrige Tatprovokation zieht jedoch nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kein
Verfahrenshindernis nach sich; ihr ist vielmehr im Rahmen der Strafzumessung Rechnung zu tragen (sogenannte
Strafzumessungsldsung). Fur diese Auffassung ist mafdgebend, dass selbst ein massiver Verstol3 gegen § 136a StPO
nach ausdricklicher gesetzlicher Regelung lediglich zu einem Beweisverwertungsverbot fiihrt, nach den Prinzipien des
deutschen Verfahrensrechts ein Beweisverbot stets nur die jeweils unzuldssige Ermittlungshandlung betrifft und im
Falle eines Verfahrenshindernisses der Schutz unbeteiligter Dritter sowie ihrer Individualrechtsgiiter - etwa Leib und
Leben - Not leiden (vgl. BGH, aa0O, 323, 334; siehe auch Urteil vom 23. Mai 1984 - 1 StR 148/84, BGHSt 32, 345, 353),
ferner die Genugtuungsfunktion des Strafrechts verfehlt werden kdnnte. Angesichts dieser gewichtigen Argumente gibt
der vorliegende Fall einer - freilich besonders schwerwiegenden - rechtsstaatswidrigen Einwirkung auf drei der
Angeklagten keinen Anlass, Uber die bisherige Rechtsprechung hinauszugehen. Dies gilt jedenfalls angesichts einer
nur verhaltnismafRig gering zu gewichtenden Zwangseinwirkung durch die VP auf den Angeklagten A. und unter
Bertcksichtigung von dessen nach der Tatprovokation aufgewendeter erheblicher krimineller Energie bei zugleich nur
mittelbarer Einwirkung auf die beiden anderen betroffenen Angeklagten.

Anderes folgt auch nicht aus dem Umstand, dass durch das Gesetz zur Abwehr von Gefahren des internationalen
Terrorismus durch das Bundeskriminalamt vom 25. Dezember 2008 (BGBI. | S. 3083, 3085) in § 20g Abs. 2 Nr. 4
BKAG mit Wirkung zum 1. Januar 2009 der "Einsatz von Privatpersonen, deren Zusammenarbeit mit dem
Bundeskriminalamt Dritten nicht bekannt ist (Vertrauensperson)”, normiert worden ist. Denn diese Regelung betrifft
primér polizeirechtliche Praventivmafnahmen innerhalb eines speziellen Anwendungsbereichs. Sie legt den von der
Revision des Angeklagten A. beflirworteten Schluss nicht nahe, der Gesetzgeber habe durch diese - sich auf die dem
Bundeskriminalamt in § 4a Abs. 1 BKAG ubertragenen Aufgaben beziehende - Teilregelung einen nicht ausdriicklich
gesetzlich normierten Einsatz von Vertrauenspersonen im Rahmen des Strafverfahrens als nicht mehr zulassig
ansehen wollen. Ein dahingehender Wille des Gesetzgebers lasst sich insbesondere den Materialien nicht entnehmen
(vgl. BTDrucks. 16/10121 S. 16, 25).

b) Die Schuldspriiche sind rechtlich nicht zu beanstanden. lhnen liegen Feststellungen zugrunde, die ohne einen die
jeweils glaubhaft gesténdigen Angeklagten benachteiligenden Rechtsfehler zustande gekommen sind.
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c) Auch die Strafausspriiche sind sorgféltig und rechtsfehlerfrei begriindet worden und haben daher Bestand. Das
Landgericht hat bei ihrer Festsetzung dem auflergewdhnlichen, in einem Rechtsstaat nicht mehr hinnehmbaren
Gesamtgewicht des festgestellten Einsatzes der VP "M." und des VE "KL." sowie der sonstigen die Tat férdernden
MaRnahmen der Ermittlungsbehérden in - angesichts der erheblichen Menge des eingefiihrten und fiir den Handel
bestimmten Kokains guter Qualitdt einerseits und deren Sicherstellung aufgrund der umfassenden polizeilichen
Uberwachung andererseits (vgl. zu diesem Gesichtspunkt BGH, Beschluss vom 19. Mai 1987 - 1 StR 202/87, BGHR
BtMG § 29 Strafzumessung 1; Urteil vom 16. Marz 1995 - 4 StR 111/95, BGHR BtMG § 29 Strafzumessung 28) - noch
hinreichendem Malle Rechnung getragen, und zwar bei allen Angeklagten. Das nur begrenzt eingesetzte
Druckpotential und die erheblichen kriminellen Aktivitdten der Angeklagten, insbesondere des Hauptangeklagten A.,
machten eine noch stérkere Strafreduktion bis hin zur Grenze der Aussetzungsfahigkeit der Freiheitsstrafen nicht
erforderlich.

2. Mit ihren Revisionen wendet sich die Staatsanwaltschaft vor allem gegen die Beweiswirdigung, soweit diese die
Tatsachen betrifft, die der rechtsstaatswidrigen Tatprovokation zugrunde liegen, im Ubrigen gegen die Strafzumessung.
Sie haben keinen Erfolg.

a) Die - vom Revisionsgericht ohnehin nur eingeschrénkt tberprifbare - tatgerichtliche Beweiswirdigung erweist sich
vorliegend insbesondere nicht als lickenhaft. Dem Landgericht ist namentlich bei der Einschétzung des Beweiswertes
der Angaben "M. s" als gering kein Rechtsfehler unterlaufen. Es durfte insofern berilcksichtigen, dass die
Vertrauensperson "aus dem kriminellen Milieu" stammt, "ein erhebliches finanzielles Eigeninteresse an der
Uberfiihrung des Angeklagten A. hatte" und ihre Angaben lediglich Gber Zeugen vom Hérensagen in die
Hauptverhandlung eingefiihrt werden konnten (zum hierdurch geminderten Beweiswert vgl. BGH, Urteil vom 18.
November 1999 - 1 StR 221/99, BGHSt 45, 321, 340; Beschluss vom 4. Marz 2003 - 4 StR 543/02). Bei dieser
Beweislage war es - ungeachtet der Uberaus breiten wértlichen Wiedergabe der Angeklagteneinlassungen - nicht
gehalten, Naheres zum Inhalt der tUber 80 "Quellenvernehmungen" mitzuteilen, weil sich hierdurch, wie auch der
Generalbundesanwalt meint, nichts fir die Beweiswiirdigung Gewichtiges hatte ergeben kdnnen. Fir diese Bewertung
halt der Senat zwei weitere Umstande fir bedeutsam:

aa) Die Polizei ist verpflichtet, eine von ihr beauftragte Vertrauensperson bestmdglich zu berwachen (vgl. BGH, Urteil
vom 18. November 1999 - 1 StR 221/99, BGHSt 45, 321, 336). Es muss der Gefahr begegnet werden, dass diese den
ihr staatlicherseits erteilten Auftrag missbraucht (vgl. BGH, Urteil vom 23. Mai 1984 - 1 StR 148/84, BGHSt 32, 345,
353). Dies gilt besonders dann, wenn die Vertrauensperson - wie haufig und auch vorliegend offenbar in erheblichem
Ausmal - selbst aus dem kriminellen Milieu stammt. Wie das Landgericht zutreffend dargelegt hat (UAS. 102), war die
Kontrollpflicht nicht dadurch relativiert oder gar entfallen, dass "M.", ohne dass das naher konkretisierbar war, sich in
der Vergangenheit als zuverlassig erwiesen hatte (vgl. Schafer/Sander/van Gemmeren, aaO, Rn. 854).

Seine Kontrolle ist jedoch nicht im gebotenen Male erfolgt. Dies hat es ermdglicht, dass "M." nach den Feststellungen
im Rahmen der "Quellenvernehmungen" mehrfach wahrheitswidrige Angaben machen konnte - etwa zu Kontakten und
dem Verhalten des Angeklagten A. -, ohne dass diese seitens der Ermittlungsbehdrden auch nur in Frage gestellt
wurden. Namentlich die Vernehmungsbeamten wéren zur Prifung verpflichtet gewesen, ob die Schilderungen "M. s" in
sich stimmig und mit sonstigen Ermittlungsergebnissen vereinbar waren. Hierbei hatte jede Gelegenheit ergriffen
werden missen, objektivierbare Daten zu Uberprifen.

bb) Darliber hinaus wurde bei den Ermittlungen mehrfach gegen die Grundséatze der Aktenwahrheit und -vollstéandigkeit
verstoflen. Der Einsatz "M. s" blieb Uber mehrere Monate in den Akten vollig unerwahnt. Sein Erstkontakt mit dem
Angeklagten A. wurde zundchst lediglich in einem polizeiinternen Treffbericht festgehalten und erst nach
Anklageerhebung aktenkundig. Dies gilt auch fir den Umstand, dass fur die Dauer eines Monats in Richtung des
"Cafés A." eine Uberwachungskamera installiert war. Deren Aufzeichnungen wurden ausgewertet, ohne dass hieriiber
ein Bericht angefertigt wurde. Zudem wurde das Videomaterial geléscht, da es "aus Sicht der Ermittler nicht ergiebig
war".

Ein solches Vorgehen ist in einem rechtsstaatlichen Verfahren nicht hinnehmbar. Es steht nicht im Belieben der
Ermittlungsbehdrden, ob sie strafprozessuale ErmittlungsmalRnahmen in den Akten vermerken und zu welchem
Zeitpunkt sie dies tun. Das Tatgericht muss den Gang des Verfahrens ohne Abstriche nachvollziehen kénnen. Dies ist
kein Selbstzweck, sondern soll die ordnungsgeméfe Vorbereitung der Hauptverhandlung durch das Gericht und die
Ubrigen Verfahrensbeteiligten gewahrleisten (vgl. BGH, Urteil vom 18. November 1999 - 1 StR 221/99, BGHSt 45, 321,
338 f.; LG Berlin StV 1986, 96; Urteil vom 23. April 2008 - [528] 1 Kap Js 1946/06 KLs [11/07]). Zudem muss in einem
Rechtsstaat schon der blofRe Anschein, die Ermittlungsbehdrden wollten etwas verbergen, vermieden werden. Deshalb
sollte in den Akten ebenfalls vermerkt sein, ob eine Vertrauensperson fiir ihre Tétigkeit eine Entlohnung zugesagt
bekommen oder gar erhalten hat. Der Senat weist darauf hin, dass Héhe und Erfolgsbezogenheit des jeweiligen
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Honorars im Rahmen der gebotenen umfassenden Beweiswiirdigung fiur die Bewertung des Motivs der
Vertrauensperson, mit den Ermittlungsbehdérden zusammenzuarbeiten, relevant sein und entscheidungserhebliche
Bedeutung erlangen kann.

Angesichts von Qualitdt und Quantitét des festgestellten Vorgehens "M. s" ist der vom Landgericht gezogene Schluss,
der Angeklagte A. sei hierdurch zu dem Drogengeschaft sehr groflen Ausmalfles veranlasst worden, nicht zu
beanstanden, sondern vielmehr naheliegend. Eine die Vernehmungen "M. s" betreffende Aufklarungsriige haben die
staatsanwaltschaftlichen Revisionen nicht erhoben.

cc) Des Weiteren ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass rechtsstaatliche Belange namentlich auch
durch ein etwaiges Strafverfahren gegen die VP zu gewahrleisten sind. In Féllen einer Tatprovokation der hier
vorliegenden Art besteht fur die Staatsanwaltschaft Anlass, bei Verdacht eines zielstrebig und unbedingt auf einen
grolRen Betdubungsmittelumsatz gerichteten, grob rechtswidrigen Verhaltens einer VP deren strafrechtliche
Verantwortlichkeit zu Uberprifen.

b) Die Strafzumessung enthalt ebenfalls keinen die Angeklagten begiinstigenden Rechtsfehler. Insbesondere ist die

Differenz zwischen den verhdngten und den ohne die unzulassige Tatprovokation vom Landgericht als angemessen
angesehenen Strafen angesichts des AusmaRes der Rechtsstaatswidrigkeit nicht etwa unangemessen hoch.
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