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BGH 5 StR 146/13 - Beschluss vom 25. April 2013 (LG Cottbus)

Rechtsfehlerhafte Versagung der Strafrahmenmilderung (keine vorwerfbare Trunkenheit bei Vorhandensein
eines Hangs).

§ 21 StGB; § 49 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten F. wird das Urteil des Landgerichts Cottbus vom 30. August 2012,
soweit es ihn betrifft, nach § 349 Abs. 4 StPO im Rechtsfolgenausspruch aufgehoben.

Die weitergehende Revision wird gemaf § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen tatmehrheitlich begangener Kérperverletzung, Diebstahls, Bedrohung und
Sachbeschadigung sowie wegen Sachbeschadigung in Tateinheit mit Hausfriedensbruch zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und vier Monaten verurteilt und seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
angeordnet. Die mit der Sachriige gefiihrte Revision des Angeklagten hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen
Erfolg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel gemé&R § 349 Abs. 2 StPO unbegriindet.

1. Die Nachprifung des Urteils hat zum Schuldspruch keinen durchgreifenden Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben. Der Rechtsfolgenausspruch hat hingegen keinen Bestand.

a) Das Landgericht hat im Rahmen der Strafrahmenwahl bei allen Taten des Angeklagten trotz nicht ausschlie3barer
erheblich verminderter Steuerungsféhigkeit aufgrund vorangegangenen Alkohol- und Betdubungsmittelkonsums eine
Strafrahmenverschiebung nach §§ 21, 49 Abs. 1 StGB abgelehnt, weil es ihm bewusst gewesen sei, dass er
"insbesondere fiir den Fall des Konsumierens von Alkohol aggressiv reagieren und sich daher der Gefahr der
Begehung von Straftaten aussetzen" wiirde. Dies halt rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

b) Zwar kénnen Umstande, welche die Schuld erhéhen, zur Versagung der Strafrahmenmilderung gemaf §§ 21, 49
Abs. 1 StGB filhren, wenn sie die infolge der Herabsetzung der Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit verminderte
Tatschuld aufwiegen. Dies kann bei einer alkoholbedingten Verminderung der Schuldfahigkeit dann der Fall sein, wenn
sie auf einer selbst zu verantwortenden, verschuldeten Trunkenheit beruht, die dem Tater uneingeschrankt vorwerfbar
ist. Ein die Steuerungsfahigkeit erheblich beeintrédchtigender Alkoholrausch ist aber dann nicht verschuldet, wenn der
Tater den Alkohol aufgrund eines unwiderstehlichen oder ihn weitgehend beherrschenden Hanges trinkt, der seine
Fahigkeit, der Versuchung zum tbermaRigen Rauschmittelkonsum zu widerstehen, einschrankt (vgl. Fischer, StGB,
60. Aufl., § 21 Rn. 25 ff. mwN).

c) Die Strafkammer geht aber - sachversténdig beraten - im Rahmen der Priifung der Voraussetzung des § 64 StGB
davon aus, dass dem Angeklagten die Alkoholaufnahme nicht uneingeschrankt vorwerfbar war. Er habe die Schwelle
des schéadlichen Gebrauchs zur Alkoholabhangigkeit bereits Uberschritten; bei ihm liege eine psychische Abhéngigkeit
vor (UA S. 26). Aus seinen Lebensumstanden ergebe sich, dass der Angeklagte auch nicht aus eigener Kraft seinen
Alkohol- und Drogenkonsum einzustellen vermag (UAS. 25).

2. Der Rechtsfehler fuhrt zur Aufhebung der Einzelfreiheitsstrafen und der Gesamtfreiheitsstrafe. Da lediglich ein

Wertungsfehler vorliegt, kénnen die bisherigen, rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen bestehen bleiben.
Weitergehende Feststellungen sind méglich, soweit sie den bisherigen nicht widersprechen.
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3. Der Senat hebt auch die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt auf, um dem
neuen Tatgericht insgesamt eine stimmige Rechtsfolgenentscheidung zu eréffnen. Das Gericht wird mit Blick auf die
Hohe der zu verhdngenden Gesamtstrafe und bereits vollzogener Untersuchungshaft, deren Dauer nicht mitgeteilt
wurde, zu prifen haben, ob eine neuerliche Maldregelanordnung unter Berlcksichtigung der Therapiedauer
verhaltnismaRig erscheint (§ 62 StGB) und eine hinreichend konkrete Erfolgsaussicht bietet (§ 64 Satz 2 StGB).
Daruber hinaus wird im Rahmen der zu treffenden Kriminalprognose nach § 56 Abs. 1 und 2 StGB zu erértern sein, ob
es ausreicht, dem bislang lediglich zu Geldstrafen und einer im Jahr 2009 erlassenen Bewahrungsstrafe verurteilten
Angeklagten eine Therapieweisung zu erteilen.
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