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BGH 5 StR 313/12 - Beschluss vom 3. Juli 2012 (LG Zwickau)
Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt trotz Therapieunwilligkeit des Angeklagten.
§ 64 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Zwickau vom 19. M&rz 2012 geman
§ 349 Abs. 4 StPO aufgehoben

in den Ausspriichen Uber die drei Einzelfreiheitsstrafen (Falle 1.1, 4 und 6) und Uber die Gesamtstrafe,

mit den zugehdrigen Feststellungen, soweit davon abgesehen worden ist, die Unterbringung des
Angeklagten in einer Entziehungsanstalt anzuordnen.

Die weitergehende Revision wird nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln, Computerbetrugs,
Bedrohung u.a. zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt und ihn im Ubrigen freigesprochen.

Von der Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt hat es abgesehen. Die auf die allgemeine Sachrige
gestiitzte Revision des Angeklagten hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist sie
unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Das Urteil begegnet durchgreifenden Bedenken, soweit die Unterbringung des Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt nach § 64 StGB unterblieben ist.

Das Absehen von der MaRregel hat das Landgericht lediglich damit begriindet, dass der Angeklagte nicht bereit sei,
sich therapieren zu lassen (UA S. 16). Dabei hat es aber auch festgestellt, dass sich der seit Marz 2009 Heroin und
Crystal konsumierende Angeklagte selbst als friher drogenabhdngig eingeschétzt habe; durch die zwischenzeitlich
erlittene Haftzeit fihle er sich indes nicht mehr behandlungsbedirftig und lehne eine stationdre
Langzeitentwohnungstherapie ab (UA S. 3). Die von der Strafkammer hinzugezogene Sachverstandige, die bei dem
Angeklagten eine Methamphetaminabhangigkeit diagnostiziert hat, schatzt den Angeklagten als behandlungsbediirftig
und -fahig ein und beflrwortet die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt.

Die vom Landgericht gegebene Begriindung fiir das Absehen von der Anordnung kann das Fehlen einer hinreichend
konkreten Erfolgsaussicht der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt nach § 64 Satz 2 StGB nicht tragen.

Zwar kann die Therapieunwilligkeit des Téters ein gegen die Erfolgsaussicht der MalRregel sprechender Umstand sein.
In diesem Fall sind jedoch die Grinde und Wurzeln eines etwaigen Motivationsmangels festzustellen; es ist zu
Uberpriifen, ob eine Therapiebereitschaft fiir eine Erfolg versprechende Behandlung geweckt werden kann (BGH,
Beschlisse vom 10. November 2009 - 5 StR 413/09, NStZ-RR 2010, 42, 43, und vom 22. September 2010 - 2 StR
268/10, NStZ-RR 2011, 203). Diesen Anforderungen genigt das angegriffene Urteil nicht. Das Landgericht hat keine
Gesamtwirdigung der Taterpersonlichkeit (vgl. BGH, Beschluss vom 22. September 2010 - 2 StR 268/10 aaO)
vorgenommen und hat die Griinde der fehlenden Therapiebereitschaft nicht hinterfragt. Ein Erérterungsbedarf hat sich
aber bereits deshalb aufgedréngt, weil angesichts einer in den Urteilsgriinden anklingenden (subjektiven) Besserung
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der Drogenproblematik unter Haftbedingungen die Erfolgsaussichten der MalRregel und auch eine damit verbundene
Motivierung des Angeklagten nicht fernliegend erscheinen.

Die Sache bedarf insoweit unter Hinzuziehung der Sachverstandigen nach § 246a StPO neuer tatrichterlicher Prifung.
Das Verbot der Schlechterstellung steht einer méglichen MalRregelanordnung nach § 64 StGB nicht entgegen (§ 358
Abs. 2 Satz 3 StPO).

2. Der Senat hebt darliber hinaus auch den Strafausspruch auf, soweit Einzelfreiheitsstrafen verhangt worden sind,
und im Gesamtstrafausspruch, um dem neuen Tatgericht gegebenenfalls eine sachgerechte Abstimmung von Strafen
und Mafdregel zu ermdglichen (vgl. BGH, Beschluss vom 12. April 2012 - 5 StR 87/12). In diesem Zusammenhang ist
auch die Entscheidung Uber eine Strafaussetzung zur Bewahrung neu zu treffen; es ist nicht auszuschlieRen, dass
eine erneute ergdnzende Gesamtwirdigung der Personlichkeit des Angeklagten, dariber hinaus der Umstand
mittlerweile erlittenen erheblichen Freiheitsentzugs, nunmehr auch die Prognoseentscheidung in einem anderen Licht
erscheinen lasst.
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