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Beisichfiihren eines geféahrlichen Werkzeugs (hier: verneint fiir als Einbruchswerkzeug mitgefiihrte
Schraubendreher); Tateinheit zwischen rauberischem Diebstahl und Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte bei wahrend des Gewalteinsatzes gegen Polizeibeamte fortbestehender
Beutesicherungsabsicht; rechtsfehlerhafte Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
(Aussicht auf erfolgreiche Behandlung als Anordnungsvoraussetzung).

§ 244 Abs. 1 Nr. 1a StGB; § 252 StGB; § 113 StGB; § 52 StGB; § 64 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Ein mitgebrachter Schraubendreher, mit dem ein Fenster zur Begehung eines Diebstahls aufgehebelt wird,
erfiillt die Voraussetzungen des § 244 Abs. 1 Nr. 1a StGB nicht ohne Weiteres. Das Beisichfiihren eines
anderen gefahrlichen Werkzeugs im Sinne dieser Vorschrift setzt voraus, dass es sich umeinen Gegenstand
handelt, der nach seiner objektiven Beschaffenheit geeignet ist, einem Opfer erhebliche
Korperverletzungen zuzufiigen (vgl. BGHSt 52, 257 und BGH NJW 2004, 3437; StV 2010, 628), etwa bei einer
Eignung als Stichwerkzeug. Auch fiir den Schraubendreher ist eine Abgrenzung von den "sonstigen
Werkzeugen” im Sinne des § 244 Abs. 1 Nr. 1b StGB geboten, bei denen eine Verwendungsabsicht des
Téters zur Tatbestandsverwirklichung erforderlich ist.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Flensburg vom 7. M&rz 2012 nach §
349 Abs. 4 StPO

im Schuldspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben, soweit der Angeklagte in den Fallen
Il.1a und b der Urteilsgriinde wegen Diebstahls mit Waffen in zwei Fallen verurteilt wurde;

im Schuldspruch dahingehend abgeéandert, dass der Angeklagte im Fall Il.2 der Urteilsgrinde wegen
besonders schweren rauberischen Diebstahls, jeweils in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung
und Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte schuldig ist;

im Rechtsfolgenausspruch mit den Feststellungen aufgehoben.

Die weitergehende Revision wird gemaR § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schweren rduberischen Diebstahls in Tateinheit mit
gefahrlicher Korperverletzung, wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte sowie wegen Diebstahls mit Waffen
in zwei Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und drei Monaten verurteilt, seine Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt und die Voliziehung von einem Jahr der Gesamtfreiheitsstrafe vor der Unterbringung angeordnet.
Die auf die Sachriige gestitzte Revision des Angeklagten hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Erfolg; im
Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Verurteilungen wegen Diebstahls mit Waffen (§ 244 Abs. 1 Nr. 1a StGB) haben keinen Bestand.

a) Nach den Feststellungen hebelte der Angeklagte mit "zwei mitgebrachten Schraubendrehern” ein Fenster auf, um in
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die Geschéftsrdume einer Firma zu gelangen, aus denen er eine LED-Lampe entwendete. Kurze Zeit spéater begab er
sich zu den Geschéftsrdumen einer weiteren Firma und schlug zwei Glasschiebetiren zum Lagerraum ein oder
hebelte sie auf. Er trug anschliefend einen Wandtresor mit Gber 7.000 € hinaus, wobei er die "verwendeten
Schraubendreher gebrauchsbereit bei sich fihrte".

b) Diese Feststellungen reichen nicht aus, um die Erfillung des Tatbestands von § 244 Abs. 1 Nr. 1a StGB zu belegen.
Das Beisichfiihren eines anderen geféhrlichen Werkzeugs im Sinne dieser Vorschrift setzt voraus, dass es sich um
einen Gegenstand handelt, der nach seiner objektiven Beschaffenheit geeignet ist, einem Opfer erhebliche
Kérperverletzungen zuzufiigen (vgl. BGH, Beschliisse vom 3. Juni 2008 - 3 StR 246/07, BGHSt 52, 257 - und vom 1.
September 2004 - 2 StR 313/04, NJW 2004, 3437; Urteil vom 18. Februar 2010 - 3 StR 556/09, StV 2010, 628), etwa
bei einer Eignung als Stichwerkzeug. Solche Feststellungen zur objektiven Gefahrlichkeit hinsichtlich der
Beschaffenheit der als Einbruchswerkzeug mitgefiihrten Schraubendreher hat das Landgericht nicht getroffen. Es
grenzt diese - ohne sie néher zu beschreiben - nicht von "sonstigen Werkzeugen" in Sinne des § 244 Abs. 1 Nr. 1b
StGB ab, bei denen eine Verwendungsabsicht des Taters zur Tatbestandsverwirklichung erforderlich ist.

2. Auch das Konkurrenzverhaltnis im Fall II.2 der Urteilsgriinde halt sachlich-rechtlicher Priifung nicht stand.

a) Nach den vom Landgericht rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen entwendete der Angeklagte in einem
Kaufhaus ein Notebook, schlug auf der Flucht einem ihn verfolgenden Kaufhausdetektiv mit der Faust ins Gesicht und
setzte Pfefferspray gegen ihn ein, um sich den Besitz des Diebesgutes zu erhalten. Als er die zwischenzeitlich
eingetroffenen Polizeibeamten bemerkte, ergriff der Angeklagte das voriibergehend abgelegte Notebook und floh weiter.
Gegen die ihn ergreifenden Polizeibeamten setzte sich der Angeklagte mit kérperlicher Gewalt zur Wehr.

b) Die Wertung des Landgerichts, dass der besonders schwere rauberische Diebstahl in Tatmehrheit (§ 53 StGB) zum
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte steht, ist rechtsfehlerhaft. Die Beutesicherungsabsicht dauerte auch bei der
Festnahme des Angeklagten fort, so dass tateinheitliche Begehung (§ 52 StGB) vorliegt.

c) Der Senat stellt daher den Schuldspruch entsprechend um. § 265 StPO steht nicht entgegen, weil sich der
Angeklagte nicht wirksamer als geschehen hétte verteidigen kénnen.

3. Die Aufthebung der Schuldspriiche und die Schuldspruchanderung haben den Wedfall der Einzelstrafausspriiche
und der - entgegen der Darstellung in den Urteilsgriinden nicht "eng zusammengezogenen" - Gesamtfreiheitsstrafe zur
Folge.

4. Der Senat hebt auch die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) auf,
weil die Erwagungen des Landgerichts nicht frei von Rechtsfehlern sind.

Die Strafkammer geht zutreffend von einem Hang des Angeklagten aus, zur Befriedigung seiner langjahrigen
Suchtmittelabhangigkeit schwerwiegende Straftaten zu begehen. Die von ihr angenommene hinreichend konkrete
Aussicht auf einen Behandlungserfolg (§ 64 Satz 2 StGB) ist aber nicht ausreichend begriindet. Das Landgericht legt
lediglich dar, dass die Unwilligkeit des Angeklagten, sich im Malregelvollzug therapieren zu lassen, einer
Unterbringungsanordnung nicht entgegensteht. Unerortert bleibt hingegen, ob Uberhaupt eine konkrete Aussicht
besteht, den Angeklagten durch die Behandlung zu heilen oder eine erhebliche Zeit vor dem Ruckfall in den Hang zu
bewahren. Der Angeklagte hat seit 1996 eine Vielzahl von Entwhnungsbehandlungen absolviert und ist stets wieder
rickfallig geworden. Auch eine 2003/2004 durchgefiihrte Unterbringung in einer Entziehungsanstalt blieb nach neun
Monaten ohne Erfolg und wurde fir erledigt erklart. Es versteht sich daher nicht von selbst, dass eine erneute
Mafregelanordnung einen Erfolg erzielen konnte.
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