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BGH 5 StR 451/11 - Beschluss vom 25. April 2012 (OLG Frankfurt am Main)

BGHSt; Erledigterkldrung der nach § 66 StGB aF angeordneten Sicherungsverwahrung in Féllen, in denen
lediglich einzelne Vorverurteilungen, nicht aber die Anlasstaten in den Katalog des § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
StGB nF fallen ("Mischfélle"); Freiheit der Person; Meistbegiinstigungsprinzip.

Art. 316e Abs. 3 Satz 1 EGStGB; § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB nF; § 66 StGB aF; Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; § 121
Abs. 1Nr. 2, Abs. 2Nr. 3 GVG

Leitsédtze

1. In dem Verfahren nach Art. 316e Abs. 3 Satz 1 EGStGB ist die nach § 66 StGB aF angeordnete
Sicherungsverwahrung nur dann fiir erledigt zu erklaren, wenn alle fiir die Anordnung der
Sicherungsverwahrung kausalen Taten aus den Anlass- und den Vorverurteilungen nicht mehr in den
Katalog des § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB in der am1. Januar 2011 in Kraft getretenen Fassung fallen.
(BGHSt)

2. Art. 316e Abs. 3 Satz 1 EGStGB ist nach dem Wortsinn der Vorschrift sowie nach demWillen des
Gesetzgebers nicht dahingehend zu verstehen, dass mit den "Taten, wegen deren Begehung die
Sicherungsverwahrung angeordnet"” werden soll, ausschlieBlich die Anlasstaten gemeint sind. Vielmehr ist
auch eine Einbeziehung der Vorverurteilungen zuléssig und geboten. (Bearbeiter)

3. Die formellen Voraussetzungen des § 66 StGB markieren den "Tiiréffner” fiir den Eintritt in eine
qualifizierte Gefahrlichkeitspriifung (Hang und Allgemeingeféhrlichkeit). Nach den Wertungen des Gesetzes
zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung sollen ein Hang zu gewaltlosen Eigentums- oder
Vermogensdelikten und eine entsprechende Gefahrlichkeit des Taters fiir die Anordnung der
Sicherungsverwahrung grundsitzlich nicht mehr ausreichen. Bei Altfillen, die den seinerzeit giiltigen
"Tiroéffner” bereits passiert haben, scheidet die Annahme der nunmehr enger zu beurteilenden
Gefahrlichkeit daher aus, wenn sowohl Vor- als auch Anlasstaten ausschlieBlich aus diesem Bereich
stammen. (Bearbeiter)

4. "Mischfille", bei denen einzelne Vorverurteilungen, nicht aber die Anlasstaten in den Katalog des § 66
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB in der am 1. Januar 2011 in Kraft getretenen Fassung fallen, unterliegen den
allgemeinen Priifungsverfahren nach § 67c Abs. 1, § 67e Abs. 1 StGB. Eine Anordnung des weiteren Vollzugs
der Sicherungsverwahrung durch die Strafvollstreckungskammer im Rahmen dieser Priifung ist in Féllen, in
denen die MaBregel nach dem neuen Recht gar nicht mehr angeordnet werden diirfte, nur bei gleichwohl
ausnahmsweise bestehender hochgradiger Gefahrlichkeit des Verurteilten fiir im Sinne von § 66 StGB nF
spezifische Rechtsgiiter gestattet. (Bearbeiter)

5. Die Anderung des § 66 StGB verpflichtet die Strafvollstreckungskammern in "Mischfallen" zu einer
Priifung der Erledigung oder Aussetzung von Amts wegen. Dabei ist unter
VerhiltnismiRigkeitsgesichtspunkten keine Vollzugsfortdauer anzuordnen, wenn sich ein Hang und eine
entsprechende Gefahrlichkeit des Verurteilten nur noch in Bezug auf Taten ergeben, die nach der Wertung
des Gesetzgebers in § 66 StGB nF nicht mehr Anlass fiir die Anordnung von Sicherungsverwahrung sein
koénnen. (Bearbeiter)

6. Eine libergeordnete Norm, die den Gesetzgeber gezwungen hitte, die Erledigung rechtskriftig
angeordneter Sicherungsverwahrungen in allen Féllen herbeizufiihren, die nach MaRgabe des neuen
Rechts bereits die formellen Voraussetzungen des § 66 StGB nicht mehr erfiillt hatten, ist nicht ersichtlich.
Verfassungsrechtlich abgesicherte Vertrauensschutzbelange (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG, Art. 7 Abs. 1, Art. 5
MRK), die im Bereich der Sicherungsverwahrung gelten (vgl. BVerfGE 128, 326), sind durch die
Rechtsanderung nicht beriihrt. (Bearbeiter)
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7. Das Meistbegiinstigungsgebot gilt nicht im Bereich der MaBregeln und nur fiir Félle der Rechtsédnderung
"vor der Entscheidung". (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

In dem Verfahren nach Art. 316e Abs. 3 Satz 1 EGStGB ist die nach § 66 StGB aF angeordnete
Sicherungsverwahrung nur dann fur erledigt zu erkldren, wenn alle fir die Anordnung der
Sicherungsverwahrung kausalen Taten aus den Anlass- und den Vorverurteilungen nicht mehr in den
Katalog des § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB in der am 1. Januar 2011 in Kraft getretenen Fassung fallen.

Griinde

Dem Vorlegungsverfahren liegt Folgendes zugrunde:

1. Das Landgericht Fulda verhangte gegen den Verurteilten am 10. Dezember 2007 wegen Diebstahls in drei Fallen
eine Gesamffreiheitsstrafe von finf Jahren und sechs Monaten und ordnete seine Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung an. Der Verurteilung lagen drei Diebstéhle im besonders schweren Fall zugrunde. Der
Verurteilte fihrte diese im Mai und August 2005 und im April 2007 fir einen Auftraggeber aus, indem er aus zwei
Wohnhausern und einem Geschéftshaus Gegensténde in einem Gesamtwert von mehr als 1 Mio. € entwendete.

Die Anordnung der Sicherungsverwahrung erfolgte gemaR § 66 Abs. 1 StGB in der bis zum 31. Dezember 2010
glltigen Fassung (aF). Die Voraussetzungen des § 66 Abs. 1 Nr. 1 StGB aF wurden durch zwei Vorverurteilungen
erfullt: Am 30. Januar 1991 hatte das Landgericht Darmstadt gegen den Verurteilten wegen schwerer réuberischer
Erpressung eine Freiheitsstrafe von fiinf Jahren und sechs Monaten verhangt. Der Verurteilte hatte mit einem Mittater
einen Bankuberfall begangen.

Am 31. Juli 1996 hatte das Landgericht Darmstadt den Verurteilten wegen versuchter schwerer rduberischer
Erpressung in Tateinheit mit einem Versto? gegen das Waffengesetz zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren und
sechs Monaten verurteilt. Dem lag wiederum ein Bankuberfall zugrunde, den der Verurteilte wahrend eines Hafturlaubs
im Rahmen der Verbiilung der Freiheitsstrafe aus dem Urteil vom 30. Januar 1991 veribt hatte.

Auch die materiellen Voraussetzungen fiir die Anordnung der Sicherungsverwahrung hielt das Landgericht Fulda fir
gegeben. Sachverstandig beraten bejahte es bei dem Verurteilten eine "intensive Neigung zu Rechtsbriichen,
insbesondere zu Banklberfallen und Diebstéhlen im besonders schweren Fall" (UA S. 41 f.), und sah die
"naheliegende Gefahr", dass er weitere erhebliche rechtswidrige Taten, "insbesondere Diebstdhle im besonders
schweren Fall", begehen werde. Fir die Allgemeinheit bestehe "zumindest" die Gefahr, dass der Verurteilte schweren
wirtschaftlichen Schaden anrichten werde (UAS. 44).

2. Derzeit verbufdt der Verurteilte die Gesamtfreiheitsstrafe aus dem vorgenannten Urteil des Landgerichts Fulda. Mit
rechtskraftigem Beschluss vom 20. Dezember 2010 lehnte das Landgericht GieRen die Aussetzung der
Restfreiheitsstrafe zur Bewahrung ab. Das Strafende ist auf den 17. Dezember 2012 notiert; im Anschluss daran ware
die Sicherungsverwahrung zu vollstrecken.

3. Auf Antrag des Verurteilten hat das Landgericht Gielen mit Beschluss vom 11. Mai 2011 die Sicherungsverwahrung
gemal Art. 316e Abs. 3 Satz 1 EGStGB fur erledigt erkldrt. Unter Bezugnahme auf den Beschluss des
Oberlandesgerichts Nurnberg vom 1. April 2011 (NStZ 2011, 703) hat die Strafvollstreckungskammer die Auffassung
vertreten, dass Art. 316e Abs. 3 Satz 1 EGStGB die Erledigungserkldrung vorsehe, wenn die Sicherungsverwahrung
auf Grundlage der im anordnenden Urteil getroffenen Feststellungen nach § 66 StGB in der am 1. Januar 2011 in Kraft
getretenen Fassung (nF) aktuell nicht mehr angeordnet werden kénnte, weil dessen Voraussetzungen nicht mehr
vorlégen. Dies sei der Fall, da die vom Verurteilten begangenen Diebstéhle nach § 66 Abs. 1 StGB nF keine tauglichen
Anlasstaten mehr seien.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft Fulda, der die
Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main beigetreten ist. In ihrer Stellungnahme begriindete die
Generalstaatsanwaltschaft dies damit, dass eine Erledigung der Sicherungsverwahrung nach Art. 316e Abs. 3 Satz 1
EGStGB sowohl nach dem Wortlaut als auch nach dem Willen des Gesetzgebers bereits dann nicht mdéglich sei,
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wenn auch nur eine der Anlass- und Vortaten in den Katalog des § 66 Abs. 1 StGB nF falle.

4. Das Oberlandesgericht Frankfurt am Main beabsichtigt, auf die sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft den
Beschluss der Strafvollstreckungskammer aufzuheben. Schon nach dem Wortlaut des Art. 316e Abs. 3 Satz 1
EGStGB lagen die \Voraussetzungen fiur die Anordnung der Erledigung der Sicherungsverwahrung im
verfahrensgegenstandlichen Fall nicht vor, da beide Vortaten in den Katalog des § 66 Abs. 1 StGB nF fielen. Auch die
Gesetzesbegriindung mache deutlich, dass bei der Erledigungsprifung nicht allein die Anlasstat, sondern jeweils auch
die Vortaten in den Blick zu nehmen seien.

An der beabsichtigten Entscheidung sieht sich das Oberlandesgericht Frankfurt am Main durch den genannten
Beschluss des Oberlandesgerichts Nirnberg vom 1. April 2011 (aaO) gehindert und hat die Sache zur Entscheidung
folgender Rechtsfrage dem Bundesgerichtshof vorgelegt: Ist in dem Verfahren nach Art. 316e Abs. 3 Satz 1 EGStGB
die nach § 66 StGB aF angeordnete Sicherungsverwahrung ohne Berlicksichtigung der Vorverurteilungen schon immer
dann fir erledigt zu erklaren, wenn die der Anlassverurteilung zugrunde liegende Tat nicht mehr in den Katalog des § 66
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB in der am 1. Januar 2011 in Kraft getretenen Fassung fallt?

5. Der Generalbundesanwalt beantragt, die Vorlegungsfrage zu bejahen und die sofortige Beschwerde der
Staatsanwaltschaft gegen den Beschluss des Landgerichts GielRen vom 11. Mai 2011 als unbegriindet zu verwerfen.
Er teilt die Rechtsauffassung des vorlegenden Oberlandesgerichts nicht. Die dort favorisierte Auslegung enge den
Anwendungsbereich der Erledigterklarung tber Geblhr ein und versage Personen eine Aufhebung der gegen sie
angeordneten Unterbringung in der Sicherungsverwahrung, die nach der aktuellen Rechtslage eine Mafdregelanordnung
nicht mehr zu gewartigen hétten. Dies entspreche nicht dem mit der Einflhrung eines Erledigungsverfahrens
verfolgten Ziel des Gesetzgebers, die durch die Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung bewirkte
Verengung des Anwendungsbereichs des § 66 StGB auch gegeniber solchen Personen anzuerkennen, gegen die die
Malregel nach altem Recht bereits rechtskraftig angeordnet worden sei.

Die Vorlegungsvoraussetzungen gemafd § 121 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 3 GVG liegen vor. Der Senat hélt die
Rechtsauffassung des vorlegenden Oberlandesgerichts, die vom Oberlandesgericht Celle (NStZ 2012, 96, 97) obiter
dictu geteilt wird, fur zutreffend. Eine Erledigterkldrung im formalisierten Verfahren nach Art. 316e Abs. 3 Satz 1
EGStGB ist ausgeschlossen, wenn sich auch nur eine der Anlass- oder Vortaten dem Katalog des § 66 StGB nF
zuordnen lasst.

1. Dieses Versténdnis legt bereits der Wortlaut der Norm zwingend nahe. Nach Art. 316e Abs. 3 Satz 1 EGStGB erklart
das Gericht eine nach § 66 StGB vor dem 1. Januar 2011 rechtskraftig angeordnete Sicherungsverwahrung fir erledigt,
wenn die Anordnung "ausschlieRlich auf Taten beruht", die nach § 66 StGB in der seitdem geltenden Fassung nicht
mehr Grundlage fir eine Anordnung sein kénnen. In den Féllen, in denen sich die Anordnung der
Sicherungsverwahrung auf § 66 Abs. 1 StGB aF stiitzt, sind neben einer Anlasstat qualifizierte Vorverurteilungen
erforderlich; dort "beruht" die Anordnung der Sicherungsverwahrung sowohl auf den Anlass- als auch auf den Vortaten.
Der Regelung ist nicht zu entnehmen, dass sich der Begriff "Taten" nur auf Anlasstaten beziehen soll; vielmehr wird er
als Oberbegriff fur Anlass- und Vortaten verwendet.

Anders als das Landgericht GiefRen in seiner angefochtenen Entscheidung meint, hatte es keiner Prazisierung im
Wortlaut der Vorschrift bedurft, um diesen Regelungsgehalt zum Ausdruck zu bringen. Im Gegenteil: Hatte der
Gesetzgeber eine Regelung treffen wollen, die eine Erledigungserkldrung schon dann vorsahe, wenn nach MalRgabe
des neuen Rechts die formellen Voraussetzungen fir die Anordnung der Sicherungsverwahrung nicht gegeben wéren,
so hatte eine entsprechend einfache, unmissverstandliche Gesetzesformulierung auf der Hand gelegen. Zudem hat der
Gesetzgeber in Regelungen in Art. 316e Abs. 1 und 2 EGStGB, die sich allein auf Anlasstaten beziehen, klare andere
Formulierungen gewahlt. Hinzu kommt schlief3lich, dass der Gesetzgeber die ihm unterstellte Intention, jede nach § 66
StGB aF angeordnete Sicherungsverwahrung, welche die formellen Anforderungen des § 66 StGB nF nicht erfiillt, fur
erledigt zu erklaren, mit der gewéhiten Formulierung des Art. 316e Abs. 3 Satz 1 EGStGB, bei der sich jedoch der
Begriff "Taten" nur auf Anlasstaten beziehen wirde, Gberhaupt nicht verwirklicht hatte: In den Fallen des § 66 Abs. 2
StGB aF, in denen es auf Vortaten nicht ankommt, wirde ein solches Begriffsverstdndnis ndmlich gerade nicht dazu
fuhren, dass die Sicherungsverwahrung immer dann erledigt werden misste, wenn sie nach neuem Recht nicht mehr
angeordnet werden kénnte. Denn in Féllen, in denen von mehreren erforderlichen Anlasstaten auch nur eine einzige
dem Straftatenkatalog des § 66 StGB nF unterfiele, mithin die Sicherungsverwahrung nicht mehr angeordnet werden
kénnte, fande eine Erledigung nach Art. 316e Abs. 3 Satz 1 EGStGB gleichwohl nicht statt.

Insgesamt bringt der Wortlaut des Art. 316e Abs. 3 Satz 1 EGStGB deutlich zum Ausdruck, dass gerade nicht jede
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Unterbringung fir erledigt erklart werden soll, die heute nicht mehr angeordnet werden kdnnte.
2. Dies entspricht auch dem Willen des Gesetzgebers.

a) Eine Ubergeordnete Norm, die den Gesetzgeber gezwungen hatte, die Erledigung rechtskraftig angeordneter
Sicherungsverwahrungen in allen Fallen herbeizufiihren, die nach MalRgabe des neuen Rechts bereits die formellen
Voraussetzungen des § 66 StGB nicht mehr erfillt hatten, ist nicht ersichtlich. Verfassungsrechtlich abgesicherte
Vertrauensschutzbelange (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG, At. 7 Abs. 1, Art. 5 MRK), die im Bereich der
Sicherungsverwahrung gelten (vgl. BVerfGE 128, 326), sind durch die Rechts&nderung nicht beriihrt. Zwar wird das in
§ 2 Abs. 3 StGB festgelegte Meistbeglinstigungsgebot teilweise als Bestandteil des Rechtsstaatsprinzips und als
Auspragung verhaltnismagiger Gerechtigkeit, mithin als Grundsatz mit Verfassungsrang, angesehen (so Dannecker in
LK, StGB, 12. Aufl., § 2 Rn. 55 mwN; vgl. auch Art. 15 Abs. 1 des Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische
Rechte). Indes gilt dieses Gebot nicht im Bereich der Malregeln (vgl. § 2 Abs. 6 StGB) und Uberdies nur fir Falle der
Rechtsénderung "vor der Entscheidung"”.

Rechtskraftige Strafurteile werden durch eine nach Eintritt der Rechtskraft vorgenommene Milderung des
Strafgesetzes grundsatzlich nicht beriihrt. Es steht vielmehr im Ermessen des Gesetzgebers, ob die Milderung eines
Strafgesetzes auch auf rechtskraftige Verurteilungen ausgedehnt werden soll. Das Grundgesetz schreibt eine solche
Ruckwirkung nicht vor (BVerfGE 4, 110). Von einer "willkiirlichen Grenzziehung der Rechtskraft" (vgl. Polldhne, ZJS
2011, 216, 219) kann insoweit keine Rede sein. Vielmehr ist es Wesen der Rechtskraft, Rechtssicherheit herzustellen.
Der Gesetzgeber handelt nicht willkurlich, wenn er der Rechtssicherheit Vorrang vor der Einzelfallgerechtigkeit gibt (vgl.
BVerfGE 19, 150, 166 mwN). Trift er keine entsprechenden Ubergangsregelungen, so ist eine
Rechtskraftdurchbrechung grundsatzlich nur auf dem Wege der Gnade mdglich. Speziell innerhalb des
Malregelrechts bieten allerdings die Prifungsverfahren nach § 67c Abs. 1, § 67e Abs. 1 StGB fir eine Neuorientierung
eine gesetzliche Handhabe.

b) Im Zuge der Anderungen der Voraussetzungen des § 66 StGB durch das Gesetz zur Neuordnung des Rechts der
Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Regelungen vom 22. Dezember 2010 (BGBI. | S. 2300) hat sich der
Gesetzgeber entschieden, mit Art. 316e Abs. 3 Satz 1 EGStGB eine Ubergangsregelung zu treffen. Er wollte ein -
gegeniber dem Prifungsverfahren nach § 67c Abs. 1, § 67e Abs. 1 StGB vereinfachtes - Verfahren zur Erledigung auf
der Grundlage alten Rechts rechtskraftig angeordneter Sicherungsverwahrungen ohne weitere Hang- oder
Gefahrlichkeitsprifung zur Verfugung stellen. Im Rahmen des ihm zustehenden Ermessens wollte er dabei jedoch
nicht so weit gehen, eine Erledigung fur all diejenigen Unterbringungsfélle vorzusehen, bei denen eine Anordnung der
Sicherungsverwahrung nach der seit dem 1. Januar 2011 geltenden Gesetzeslage nicht mehr méglich ware; er wollte
auch nicht die Erledigung ohne Ricksicht auf die rechtliche Qualitét der Vorverurteilung fiir alle die Falle herbeifiihren,
in denen die den Anlass der Mal3regelanordnung bildende Tat nicht mehr unter den Katalog des § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
StGB nF fallt.

Dieser Wille geht klar aus der Begriindung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der CDU/CSU und FDP (BT-Drucks.
17/3403, S. 50, 51) hervor, der Grundlage des Gesetzgebungsverfahrens war und zu der Neuregelung fihrte. Zwar
wird dort einleitend als Regelungsziel der Rechtsgedanke formuliert, dass der (zukuinftig) engere Anwendungsbereich
des § 66 StGB nF auch denen zugute kommen solle, gegen die Sicherungsverwahrung bereits rechtskraftig
angeordnet sei. Wenn bestimmte Delikte die Sicherungsverwahrung nicht mehr rechtfertigen kénnten, erscheine es als
Gebot der Gerechtigkeit, die Sicherungsverwahrung in solchen Fallen "grundséatzlich" auch nicht mehr zu vollstrecken
(aa0, S. 50). Daher sei in solchen Fallen die Sicherungsverwahrung vom zustandigen Gericht "grundséatzlich” fur
erledigt zu erklaren (aaO, S. 51).

Dass der Gesetzentwurf diesem "Leitbild eines gerechtigkeitsmotivierten Unterbringungsverzichts" (so die
Stellungnahme des Generalbundesanwalts, S. 10, 11, unter Bezugnahme auf Pollahne, aaO, S. 218) jedoch nicht
uneingeschrankt folgt, ergibt sich aus den weiteren Ausfilhrungen der Entwurfsbegriindung. Das Erledigungsverfahren
nach Art. 316e Abs. 3 Satz 1 EGStGB soll danach nur dann greifen, "wenn alle Taten, die nach bisherigem Recht die
formellen Voraussetzungen fur die Anordnung der Sicherungsverwahrung nach § 66 StGB erfillten, nicht mehr unter
den Katalog des neuen Rechts fallen wirden". Es sei zu kldren, ob die "damaligen Anlass- und Vortaten" auch vom
zukunftigen Katalog des § 66 StGB erfasst waren. Wenn eine oder mehrere Taten auch die Voraussetzungen des § 66
StGB nF erflillten, kdnne ndmlich nicht mehr "im Wege einer typisierenden Betrachtung" angenommen werden, dass
der Tater allein im Hinblick auf die Begehung solcher Taten riickfallgefahrdet sei, die nach neuem Recht die Anordnung
der Sicherungsverwahrung nicht mehr gestatteten. Daraus folge allerdings lediglich, dass sich diese "Mischfélle" nicht
fur eine pauschale, von Gesetzes wegen vorgegebene Erledigung der Sicherungsverwahrung eigneten (aaO, S. 51).
Der Entwurf, dem der Gesetzgeber gefolgt ist, Uberlasst diese "Mischfélle" damit den allgemeinen Prifungsverfahren
nach & 67c Abs. 1. § 67e Abs. 1 StGB.
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c) Zwar hétte der Senat - in der Tendenz insoweit dem Generalbundesanwalt folgend - eine Ubergangsregelung im
Sinne einer Erledigung aller rechtskréaftig angeordneten Sicherungsverwahrungen, die nach neuem Recht nicht mehr
die formellen Voraussetzungen des § 66 StGB erfillen wirden, unter den Gesichtspunkten der materiellen
Gerechtigkeit, der Rechtsklarheit und der Verfahrensékonomie fiir vorzugswiirdig erachtet. Die mit der Neuregelung
verwirklichten deutlich strengeren Anforderungen fur die Verhangung der Sicherungsverwahrung werden auch eine
Anordnung ihres (weiteren) Vollzugs durch die Strafvollstreckungskammer im Rahmen der Prifung nach § 67c Abs. 1,
§ 67e Abs. 1 StGB in Fallen, in denen die MaRregel jetzt gar nicht mehr angeordnet werden durfte, nur bei gleichwohl
ausnahmsweise bestehender hochgradiger Gefahrlichkeit des Verurteilten fur im Sinne von § 66 StGB nF spezifische
Rechtsgiiter gestatten. Derartige Rechtssicherheit zum Schutze der Allgemeinheit in Ausnahmeféllen durch eine
flexiblere Ubergangsregelung zu erméglichen und sie nicht im Interesse ausnahmsloser Gleichbehandlung von Alt- und
Neuféllen von vornherein auszuschlie®en, stand dem Gesetzgeber aber frei. Es kann ihm nicht unterstellt werden, er
habe sich sowohl im Gesetzestext als auch in der Begriindung "vergaloppiert” (so Polldhne, aaO, S. 218). Es besteht,
ungeachtet der eingangs pauschal weit gefassten Formulierung zum Regelungsziel, kein Widerspruch in den
Gesetzesmotiven: Die Anlasstat ist - wie auch die Vortaten - bloRer Anknlpfungspunkt fir das Merkmal der
Gefahrlichkeit, nicht deren Anordnungsgrund (BVerfGE 109, 133, 174). Hinter der Herausnahme insbesondere der
gewaltlosen Vermdgens- und Eigentumsdelikte aus dem Katalog tauglicher Anlass- und Vortaten steht die Annahme,
dass sich in der Regel auch die hangbedingte Gefahrlichkeit des Téters nur auf die erneute Begehung solcher Taten
erstreckt, da die Anlass- und Vortaten symptomatisch sowohl fiir den Hang als auch fir die Gefahrlichkeit des Taters
sein missen (BT-Drucks. 17/3403, S. 51). Fallt ein Teil der Taten auch nach neuem Recht unter den Katalog tauglicher
Anlass- und Vortaten, so kénnen diese im Einzelfall durchaus Symptom dafir sein, dass sich die hangbedingte
Gefahrlichkeit des Taters auf die erneute Begehung solcher Taten erstreckt.

Die formellen Voraussetzungen des § 66 StGB markieren insoweit lediglich den "Turéffner” fir den Eintritt in eine
qualifizierte Gefahrlichkeitsprifung (Hang und Allgemeingefahrlichkeit). Nach den Wertungen des Gesetzes zur
Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung sollen ein Hang zu gewaltlosen Eigentums- oder
Vermdégensdelikten und eine entsprechende Gefahrlichkeit des Taters fur die Anordnung der Sicherungsverwahrung
grundsétzlich nicht mehr ausreichen. Diese Anderung des Anordnungsgrundes hat eine Neubestimmung des
"Turéffners”, namlich der formellen Kriterien des § 66 StGB, nach sich gezogen. Die Alifdlle, in denen die
Sicherungsverwahrung im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Neuregelung bereits rechtskraftig angeordnet war, haben
den damals giiltigen "Tur&ffner" bereits passiert; Hang und Allgemeingefahrlichkeit wurden rechtskraftig festgestellt.

Im Hinblick auf die im Zeitpunkt der Mal3regelanordnung geltenden weiteren Hang- und Gefahrlichkeitskriterien stellt
sich allerdings die Frage, ob die nun enger definierte Geféhrlichkeit hinreichend belegt ist. Das hat der Gesetzgeber im
Wege "typisierender Betrachtung" jedenfalls fir die Falle verneint, bei denen keine der Anlass- und Vortaten mehr die
formellen Voraussetzungen des § 66 StGB nF erfiillen wirde. Hier ist es ndmlich nahezu ausgeschlossen, dass bei
individueller Betrachtung eine den engeren Mal3stdben des § 66 StGB genligende Gefahrlichkeit des Taters festgestellt
werden kénnte.

Alle anderen Falle Uberlasst der Gesetzgeber demgegeniber einer individuellen Priifung. Er geht dabei davon aus,
dass die "weitere \ollstreckung der Sicherungsverwahrung in absehbarer Zeit zumindest nach § 67d Abs. 2 StGB zur
Bewdhrung auszusetzen" ist, wenn das Gericht auf der Grundlage einer aktuellen Gefahrlichkeitsprifung zur
Uberzeugung gelangt, dass sich eine vom Tater etwa weiterhin ausgehende Riickfallgefahr nur auf solche Taten
bezieht, die nach neuem Recht nicht mehr taugliche Anlass- oder Vortaten fir die Sicherungsverwahrung sein kénnen
(BT-Drucks. 17/3403, S. 51).

3. Auch aus dem "systematischen Standort" des Art. 316e Abs. 3 Satz 1 EGStGB - auf den der Generalbundesanwalt
in der Begriindung seines Antrags entscheidend abstellt - lassen sich zum Inhalt der Regelung keine der Auffassung
des Senates widersprechenden Gesichtspunkte entnehmen.

Die blofRe Nachbarschaft zu Art. 313 EGStGB begrindet noch keinen gesetzessystematischen Zusammenhang, der
einen bestimmten Regelungsinhalt des Art. 316e Abs. 3 Satz 1 EGStGB indizieren koénnte. Eine "offensichtliche
Parallele zur Regelung des Art. 313 Abs. 1 EGStGB", die als "Beleg fir ein allein an Gerechtigkeits- und nicht an
Gefahrlichkeitserwagungen orientiertes Erledigungsverfahren" herangezogen werden konnte, besteht - entgegen der
Auffassung des Generalbundesanwalts - nicht. Zwar beruft sich der Gesetzentwurf im Eingang der Begriindung zu Art.
316e Abs. 3 Satz 1 EGStGB auf den Rechtsgedanken des Art. 313 EGStGB. In der weiteren Begrindung riickt er
jedoch - wie dargelegt - von einer volistandigen Ubernahme dieses Rechtsgedankens ab und stellt dabei gerade
Gefahrlichkeitserwdgungen in den Mitelpunkt. Dies erscheint angesichts der Unterschiedlichkeit des
Regelungsgegenstandes von Art. 313 EGStGB einerseits und Art. 316e Abs. 3 Satz 1 EGStGB andererseits auch nicht
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widersprichlich oder gar willkiirlich. Denn Art. 313 EGStGB betrifft den Erlass von rechtskréftig verhangten Strafen fiir
nach gesetzlicher Neuregelung nicht mehr als strafwirdig angesehene Taten. Demgegeniber ist Anordnungsgrund der
Sicherungsverwahrung die Gefahrlichkeit des Straftaters; die formellen Voraussetzungen des § 66 StGB markieren nur
symptomatische Kriterien fir diese Gefahrlichkeit.

Nach dem oben (unter Il. 2. c) Gesagten verstdt die Regelung des Art. 316e Abs. 3 Satz 1 EGStGB, insbesondere mit
Blick auf die allgemeinen Vorschriften tber die Uberpriifung der Unterbringung nach § 67c Abs. 1, § 67e Abs. 1 StGB,
auch nicht gegen das Willkiirverbot, das der Gesetzgeber bei der Gestaltung von Ubergangsregelungen zu beachten
hat (vgl. BVerfGE 44, 1, 21; BGH, Urteil vom 26. Oktober 2011, IV ZR 150/10, NJW 2012, 231 Rn. 24).

IV.
Die Vorlegungsfrage ist daher wie aus dem Leitsatz ersichtlich zu beantworten.

Demnach hat die Prifung der Erledigung der Sicherungsverwahrung oder der Aussetzung ihrer \ollstreckung zur
Bewahrung in "Mischfallen" (vgl. zur Eingrenzung dieses Begriffs OLG Karlsruhe NStZ 2011, 581; OLG Minchen,
Beschluss vom 24. Oktober 2011 - 1 Ws 868-869/11; Hanseatisches OLG Hamburg, Beschluss vom 17. November
2011 - 2 Ws 85/11 Rn. 109 ff.), zu denen auch der verfahrensgegensténdliche Fall gehért, nach den allgemeinen
Regeln der § 67c Abs. 1, § 67e Abs. 1, § 67d Abs. 2 StGB zu erfolgen. Der Senat geht dabei davon aus, dass die
Anderung des § 66 StGB die Strafvollstreckungskammern in diesen Féllen zu einer Priifung der Erledigung oder
Aussetzung von Amts wegen verpflichtet. Im Rahmen dieser Priifung sind die einschrankenden Mafigaben aufgrund
der Fortgeltungsanordnung im Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2011 (BVerfGE 128, 326) zu beachten
(vgl. zu der dort angemahnten Umsetzung des Abstandsgebotes im Recht der Sicherungsverwahrung Gesetzentwurf
der Bundesregierung, BR-Drucks. 173/12). Dabei wird unter VerhéltnismaRigkeitsgesichtspunkten keine
\ollzugsfortdauer anzuordnen sein, wenn sich ein Hang und eine entsprechende Gefahrlichkeit des Verurteilten nur
noch in Bezug auf Taten ergeben, die nach der Wertung des Gesetzgebers in § 66 StGB nF nicht mehr Anlass fir die
Anordnung von Sicherungsverwahrung sein kdnnen. Die Erwé&gungen im Ausgangsurteil werden eine entsprechende
Behandlung des vorliegenden Falles nahe legen.
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