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BGH 5 StR 404/11 - Beschluss vom 8. November 2011 (LG Berlin)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (Aussetzung der MaBregel zur Bewéhrung;
VerhaltnismaRigkeit).

§ 63 StGB; § 62 StGB; § 67g StGB; § 67h StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 27. Januar 2011 nach §
349 Abs. 4 StPO insoweit aufgehoben, als eine Aussetzung der Vollstreckung der Mafregel zur
Bewahrung abgelehnt worden ist.

Im Ubrigen wird die Revision nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Durch Urteil vom 3. Dezember 2009 hatte das Landgericht den Angeklagten vom Vorwurf der geféhrlichen
Korperverletzung und des Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte freigesprochen und seine Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Auf die Revision des Angeklagten hatte der Senat mit Beschluss vom
14. September 2010 das Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht
zurlckverwiesen. Der Aufhebung lag zugrunde, dass in dem angefochtenen Urteil weder die Schuldunfahigkeit des
Angeklagten bei Begehung der Anlasstat hinreichend dargelegt noch die Gefahrlichkeitsprognose ausreichend
begriindet war. Mit dem nunmehr angefochtenen Urteil hat das Landgericht erneut den Angeklagten freigesprochen und
seine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Die Revision des Angeklagten hat mit der
Sachriige im Umfang der Beschlussformel Erfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Das angefochtene Urteil belegt nunmehr die Voraussetzungen des § 63 StGB hinreichend. Dies gilt angesichts der
Schwere der begangenen und drohenden Taten im Ergebnis auch fir die Feststellung der Geféhrlichkeit des
Angeklagten.

2. Indes halt die Begriindung, mit der die Strafkammer eine - vom Sachversténdigen beflrwortete - Aussetzung der
Malregel zur Bewahrung abgelehnt hat, der revisionsgerichtlichen Uberpriifung nicht stand.

Der Sachversténdige hat seine positive Prognose darauf gestiitzt, dass der - im Ubrigen nicht krankheitseinsichtige -
Angeklagte ihm zugesagt habe, im Fall seiner Entlassung sich einmal wdéchentlich bei einer Institutsambulanz
vorzustellen und seine Medikamente regelméaRig einzunehmen. Die Strafkammer hélt diese Zusage fir nicht
verlasslich und meint, der intelligente Angeklagte habe sich nur im Hinblick auf die anstehende Hauptverhandlung aus
taktischen Griinden entschlossen, seine Medikamente in der Ausgabestelle des Krankenhauses des Mafregelvollzugs
selbst abzuholen. Da er sich infolge des trotz Medikation unverdndert fortbestehenden Wahnsystems noch nicht
einmal getraut habe, das Krankenhausgebdude zum Besuch des Gartens zu verlassen, kénne nicht davon
ausgegangen werden, dass er sich einmal wéchentlich in den &ffentlichen StralRenverkehr begeben wiirde, um die
Institutsambulanz aufzusuchen und sich seine Medikamente verabreichen zu lassen.

Die Strafkammer hat hier nicht in Betracht gezogen, die Zusage des Angeklagten, die Ambulanz aufzusuchen und
seine Medikamente einzunehmen, durch Weisungen gemaf § 68b Abs. 1 Nr. 11, Abs. 2 StGB abzusichern. Gerade
angesichts seines von der Kammer unterstellten taktischen Verhaltens wére zu erdrtern gewesen, ob der Angeklagte
unter dem Druck der Mdglichkeiten eines Bewahrungswiderrufs (§ 67g StGB) oder einer befristeten
Wiederinvollzugsetzung der MafRregel (§ 67h StGB) zu einer zuverldssigen Zusammenarbeit mit der Institutsambulanz
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bewegt werden kann.

Einer Aufthebung von Feststellungen bedarf es nicht; sie dirfen durch solche, die ihnen nicht widersprechen, erganzt
werden.
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