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BGH 5 StR 361/10 - Beschluss vom 15. September 2010 (LG Neuruppin)
Aufklarungshilfe; intertemporales Strafrecht; milderes Gesetz.
§ 2 Abs. 3 StGB; § 31 BtMG; § 46b StGB; § 29a BtMG; § 30a BtMG

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Neuruppin vom 24. Marz 2010 im
Strafausspruch gemaf § 349 Abs. 4 StPO aufgehoben.

Die weitergehende Revision wird nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen.

Im Umfang der Authebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in zehn Fallen, davon in drei Féllen als Mitglied einer Bande zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von neun Jahren und
sechs Monaten verurteilt. Seine auf die Verletzung sachlichen Rechts gestiitzte Revision hat - in Ubereinstimmung mit
der Antragsschrift des Generalbundesanwalts - zum Strafausspruch Erfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne
des § 349 Abs. 2 StPO.

Der Strafausspruch kann nicht bestehen bleiben. Das Landgericht hat die gegen den Angeklagten verhdngten
Einzelstrafen den Strafrahmen des § 30a Abs. 1 BtMG bzw. § 29a Abs. 1 BtMG entnommen und bei deren konkreter
Bemessung seine Angaben zu weiteren Tatbeteiligten und Taten strafmildernd bertcksichtigt. Eine
Strafrahmenverschiebung hat es allein unter Bezugnahme auf § 31 Satz 2 BtMG n. F. i.V.m. mit § 46b Abs. 3 StGB
abgelehnt. Dies hélt rechtlicher Priifung nicht stand.

Wie der Generalbundesanwalt unter Bezugnahme auf die Beschlisse des 3. Strafsenats vom 18. Marz 2010 - 3 StR
65/10 - und vom 27. April 2010 - 3 StR 79/10 - zutreffend ausfiihrt, hatte vorliegend § 31 Nr. 1 BtMG a. F. gepruft und als
mdglicherweise ginstigere Regelung angewendet werden missen. Im Hinblick auf die Feststellungen auf UA S. 22
hatte dies - entweder bereits flr sich oder in Zusammenschau mit den Gbrigen Strafzumessungsgesichtspunkten - die
Annahme eines minder schweren Falles nach § 29a Abs. 2 und § 30a Abs. 3 BtMG rechtfertigen kénnen.

Die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen zum Strafausspruch kénnen bestehen bleiben. Im Rahmen der neuen
Strafzumessung sind ergdnzende Feststellungen, insbesondere zur Frage eines Aufklarungserfolges, mdglich, sofern
sie den bisher getroffenen nicht widersprechen. Das neue Tatgericht wird auch darzulegen haben, ob und inwieweit die
Initiative zu den Geschaftsabschliissen in den Fallen 1.3.1 und I.3.2 von der Vertrauensperson ausging.
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