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BGH 5 StR 322/10 - Beschluss vom 17. Januar 2011 (LG Berlin)
Unbegriindete Anhérungsriige.
§ 356a StPO

Entscheidungstenor

Die Anhdrungsrige des Verurteilten gegen den Senatsbeschluss vom 6. Dezember 2010 wird auf seine
Kosten zuriickgewiesen.

Griinde

Der Senat hat die Revision des Verurteilten gegen das Urteil des Landgerichts Berlin vom 16. September 2009 mit
Beschluss vom 6. Dezember 2010 gemaR § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen. Am 20. Dezember 2010 hat
der Verurteilte gegen den Beschluss gemaf § 356a StPO die Anhérungsriige erhoben. Diese ist unbegriindet.

Es liegt keine Verletzung des rechtlichen Gehérs vor. Der Senat hat bei seiner Revisionsentscheidung alle
Ausfiihrungen in der Revisionsbegriindung und in der Gegenerklarung des Verurteilten zur Kenntnis genommen.

Dass die vom Verurteilten beanstandete Verletzung des Konfrontationsrechts vom Generalbundesanwalt in seiner
Antragsschrift ausdrtcklich nur unter dem Blickwinkel der Verfahrensriige, nicht indes auch sachlichrechtlich gewurdigt
wurde, verhilft der Gehérsriige nicht zum Erfolg. Die Ausfiihrungen zur Unbegriindetheit der Revisionsrige sind auch in
sachlichrechtlicher Hinsicht tragfahig und verhalten sich insbesondere dazu, dass der Zeuge in der Hauptverhandlung
anwesend war und - zumindest teilweise, vermittelt durch das Gericht - zur Beantwortung von Fragen des erheblich
einschlagig vorbestraften Angeklagten bereit gewesen ist, der sich seinerseits im Rahmen der Hauptverhandlung nur
punktuell zur Sache eingelassen hat.

Der Verurteilte hat die in die Sachrlige gekleidete Beanstandung der konventionswidrigen Verfahrensverzégerung erst
nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist im Rahmen seiner Gegenerklarung (§ 349 Abs. 3 Satz 2 StPO) ndher
ausgefiihrt. Dies begriindet ebenfalls keinen auf Art. 103 Abs. 1 GG zu stiitzenden Anspruch auf eine n&here
Auseinandersetzung hiermit in dem \erwerfungsbeschluss. Der Senat hat auch dieses \orbringen des
Revisionsfiihrers zur Kenntnis genommen, bei seiner Beratung umfassend gewdrdigt und fir offensichtlich
unbegriindet gehalten. Er musste sich zu den Griinden im Einzelnen in dem Beschluss nach § 349 Abs. 2 StPO nicht
aulern (vgl. BGH, Beschlisse vom 2. September 2008 - 5 StR 225/08, NStZ 2009, 52, und vom 4. Juni 2002 - 3 StR
146/02, BGHR StPO § 349 Abs. 2 Verwerfung 7).
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