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BGH 5 StR 263/10 - Beschluss vom 28. Oktober 2010 (LG Berlin)

Absolute Verjihrung; Ruhen der Verjahrung; Untreue; Auslieferungverkehr mit dem Veereinigten Kénigreich
(Amendment to Designations Order; Extradition Act 2003); Europaischer Haftbefehl.

§ 266 StGB; § 78 StGB; § 78b StGB; § 78c StGB; § 206a StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 10. Dezember 2009
gemal § 349 Abs. 4 StPO aufgehoben und das Verfahren nach § 206a Abs. 1 StPO eingestellt.

Die Staatskasse tragt die Kosten des Verfahrens und die dem Angeklagten entstandenen notwendigen
Auslagen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Untreue in drei Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und
neun Monaten verurteilt. Die Revision des Angeklagten hat Erfolg, weil ein Verfahrenshindernis vorliegt.

1. Die Taten sind - entgegen der Auffassung des Landgerichts - verjahrt.

a) Das Landgericht hat festgestellt, dass die Tat zu 1.1 am 22. Juni 1992, die Tat zu 1.2 am 5. November 1992 und die
Tat zu I1.3 am 20. Juli 1993 beendet waren. Zu diesen Zeitpunkten waren durch die Untreuehandlungen die Gelder der
W. GmbH (WBB) jeweils endgliltig entzogen gewesen. Dies ist rechtsfehlerfrei.

b) Die Verjahrung war jedenfalls zundchst durch den Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten in Berlin vom 27.
Dezember 1996 nach § 78c Abs. 1 Nr. 5 StGB unterbrochen (dort Falle 8, 9 und 11). Die Verjahrung war weiterhin
gemal § 78c Abs. 1 Nr. 6 StGB unterbrochen durch die Anklage vom 18. Januar 2001, die am 25. Januar 2001 beim
Landgericht Berlin eingegangen ist (dort ebenfalls Falle 8, 9 und 11). Mit Beschluss vom 23. Februar 2001 wurde das
Verfahren vor der Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts Berlin eréffnet. Damit ruhte die Verjahrung nach § 78b
Abs. 4 StGB fur funf Jahre.

¢) Unter Berlcksichtigung der absoluten Verjghrung nach § 78c Abs. 3 StGB und der Ruhenszeit nach § 78b Abs. 4
StGB sind die Taten séamtlich verjahrt; ein weiteres Ruhen der Verjéhrung trat auch nach § 78b Abs. 5 Satz 1 StGB nur
in geringem Umfang ein.

aa) Gegen den Angeklagten wurde ein Auslieferungsverfahren durchgefiihrt, das mit dem Zugang des
Auslieferungsersuchens an die Behérden des Vereinigten Konigreichs am 2. November 2000 in Gang gesetzt wurde.
Auf der Grundlage dieses Auslieferungsersuchens wurde der Angeklagte am 8. Juli 2009 an die deutschen
Strafverfolgungsbehérden tibergeben.

bb) Das Auslieferungsersuchen wurde jedoch im Sinne des § 78b Abs. 5 Satz 1 Nr. 4 StGB wirksam
zurickgenommen. Anders als das Landgericht hat der Senat keinen Zweifel, dass das Schreiben der
Generalstaatsanwaltschaft Berlin vom 28. September 2004 eine solche Ricknahme darstellt. Mit diesem wurde ein
Europaischer Haftbefehl (im Ubrigen auch mit Anderungen des Tatvorwurfs) an das britische Home Office Ubersandt.
In demselben Schreiben wurde am Ende ausgefiihrt: "So teile ich mit, dass das urspriingliche Auslieferungsersuchen
in gleicher Sache aufgrund der veranderten Sachlage nicht mehr verfolgt wird."

Diese Mitteilung kann nur so verstanden werden, dass hierdurch das urspriingliche Auslieferungsersuchen

zurlickgenommen werden sollte. Ersichtlich wurde das Schreiben auch vom Home Office so aufgefasst, weil dieses -
nach Zuriickweisung des Europaischen Haftbefehls - bei der Deutschen Botschaft in London ausdriicklich angefragt
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hatte, ob die deutschen Behérden ihr Auslieferungsersuchen immer noch zurticknehmen wollten ("whether they still
wish to withdraw the 1989 Act request for the extradition"). Auch der Mail-Verkehr zwischen den deutschen Behérden -
Justizbehdrden, Auswartiges Amt und Botschaft in London - deutet darauf hin, dass die Erklarung auch dort in dem
Sinne verstanden wurde, dass mit der Ubersendung des Europadischen Haftbefehls das urspriingliche
Auslieferungsverfahren nicht mehr weiter betrieben werden sollte. Andernfalls ergdbe auch die sich daran
anschlieBende Korrespondenz, ob das urspriingliche Auslieferungsbegehren erneut aufgegriffen werden sollte, keinen
Sinn.

cc) Entgegen der Auffassung des Landgerichts war die Generalstaatsanwaltschaft Berlin auch zu einer solchen
Ricknahme erméachtigt. Abgesehen davon, dass die Generalstaatsanwaltschaft ausdriicklich auf eine (auch nicht
bestrittene) Absprache mit dem Bundesministerium der Justiz hingewiesen hat, konnte sie den urspringlichen
Auslieferungsantrag auch wirksam zuriicknehmen. Der Bund hatte auf der Grundlage von § 74 Abs. 2 IRG in der
damals geltenden Fassung durch die Zustandigkeitsvereinbarung vom 28. April 2004 die Lander ermé&chtigt, innerhalb
der Européischen Union "in allen Angelegenheiten des IRG" die hierfiir gegebenen Befugnisse auszuiiben (Nr. 1 der
Vereinbarung). Jedenfalls deshalb wurde die fir die Senatsverwaltung fur Justiz in Berlin handelnde
Generalstaatsanwaltschaft Berlin im Rahmen ihrer Zusténdigkeit tatig.

dd) Das zuriickgenommene Auslieferungsersuchen wurde nicht mehr rechtzeitig erneuert. Obwohl von Seiten der
britischen Behérden mehrfach angefragt wurde, ist eine autorisierte und verbindliche Antwort jedenfalls bis zu dem hier
mafigeblichen 1. Mérz 2005 nicht erfolgt.

Ab diesem Zeitpunkt, zu dem Deutschland zum Kreis der "Part One" Nationen des Extradition Act 2003 zahlte, also zu
den Staaten, deren Européischer Haftbefehl im Vereinigten Konigreich anerkannt wurde, konnte die Verjghrung nur
ruhen, wenn es sich um einen Altfall handelte, also mithin zumindest noch ein wirksames Auslieferungsverfahren
anhangig war. Die Anerkennung als "Part One" Nation trat am 1. Mérz 2005 durch Amendment to Designations Order
2005 (No. 365) in Kraft. Nach der gesetzlichen Regelung des § 78b Abs. 5 Satz 2 StGB gilt die Ruhensregelung
namlich nicht fir solche Auslieferungsverfahren, die dem Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 Uber den
Europaischen Haftbefehl (ABI. EG Nr. L 190 S. 1) unterliegen. Dies war im Verhaltnis zum Vereinigten K&nigreich
spatestens der Fall, als dieses Européische Haftbefehle aus Deutschland anerkannte, weil es Deutschland als "Part
One" Nation des Extradition Act 2003 eingestuft hatte. Ab diesem Zeitpunkt bestand die Moglichkeit ber einen
Europaischen Haftbefehl die Auslieferung zu erreichen, weshalb nach § 78b Abs. 5 Satz 2 StGB kein Ruhen der
Verjahrung mehr eintrat. Die Ruhensregelung bezog sich gegeniiber dem Vereinigten Kénigreich nur auf anhéngige
Altverfahren. Ein solches lief gegentiber dem Angeklagten nicht mehr, weil der urspriingliche Auslieferungsantrag
zurlickgenommen und bis zu diesem Zeitpunkt, zu dem Deutschland "Part One" Nation wurde, jedenfalls nicht
erneuert wurde. Deshalb kann der Senat offenlassen, ob das Verfahren nach der zwischenzeitlich erfolgten
Ruicknahme Uberhaupt noch einen Altfall im Sinne des Rahmenbeschlusses darstellte, weil dieser bereits in Kraft war
und umgesetzt werden musste.

d) Das Ruhen der Verjahrung endete demnach mit der Riicknahme des Auslieferungsantrages durch das Schreiben
vom 28. September 2004. Damit lief nur noch das - bislang parallel hierzu in Gang gesetzte - Ruhen geman § 78b Abs.
4 StGB ab Eroffnung des Hauptverfahrens. Das Auslieferungsverfahren ist allenfalls noch fir den Zeitraum von
November 2000 (Eingang des Auslieferungsersuchens) bis zum 23. Februar 2001, dem Tag des
Eréffnungsbeschlusses, geeignet, ein selbstédndiges Ruhen der Verjahrung herbeizufiihren. Nachdem diese knapp
viermonatige Frist, die Ruhensfrist nach § 78b Abs. 4 StGB und die absolute Verjahrungsfrist nach § 78c Abs. 3 StGB
abgelaufen sind, ist hinsichtlich sémtlicher ausgeurteilter Taten Verjahrung eingetreten. Die letzte Tat war spatestens im
November 2008 verjahrt.

2. Da die Taten vor Erlass des angefochtenen Urteils verjdhrt waren, lag ein von Amts wegen zu beachtendes
Verfahrenshindernis bereits im erstinstanzlichen Verfahren vor. Der Senat hebt deshalb das landgerichtliche Urteil auf
und stellt das Verfahren nach § 206a StPO ein (BGH wistra 2007, 154; vgl. auch Meyer-Gofdner, StPO 53. Aufl. § 206a
Rdn. 6).

3. Der Senat Ubertrdgt die Entscheidung Uber eine dem Angeklagten zu gewadhrende Entschadigung fir

StrafverfolgungsmalRnahmen dem Landgericht, weil hierzu im Hinblick auf § 5 Abs. 2, § 6 Abs. 1 Nr. 2 StrEG noch
Feststellungen erforderlich sind (BGH aaO).
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