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BGH 5 StR 136/10 - Beschluss vom 28. April 2010 (LG Berlin)

Einziehung von Wertersatz (Eigentum; Eigentiimer); Verfall von Wertersatz (Vorrang der Anspriiche des
Verletzten).

§ 74a StGB; § 74c StGB; § 73 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 4. September 2009
gemal § 349 Abs. 4 StPO im Ausspruch Uber die Einziehung von Wertersatz aufgehoben. Die
Einziehungsanordnung entfallt.

Die weitergehende Revision wird nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen.

Der Beschwerdefilhrer hat die Kosten des Rechtsmittels zur Hélfte zu tragen. Im Ubrigen tragt die
Staatskasse die Kosten des Revisionsverfahrens und die Halfte der dem Angeklagten insoweit
entstandenen notwendigen Auslagen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Geldwéasche in drei Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr
und sechs Monaten verurteilt, deren \ollstreckung zur Bewdahrung ausgesetzt wurde. Darlber hinaus hat es
angeordnet, dass ein Geldbetrag von 25.000 € als Wertersatz eingezogen wird. Die wirksam auf den
Rechtsfolgenausspruch beschrankte Revision des Angeklagten hat lediglich hinsichtlich der angeordneten Einziehung
des Wertersatzes Erfolg.

Der Generalbundesanwalt hat in seiner Antragsschrift vom 6. April 2010 unter anderem ausgefihrt:

"Es kann dahingestellt bleiben, ob die Voraussetzungen des § 74a StGB vorliegen. Denn jedenfalls kommt eine
Einziehung von Wertersatz gemal} § 74c StGB nicht in Betracht; der Angeklagte war nicht Eigentimer des gemal} §
261 Abs. 7 StGB grundsatzlich der Einziehung als Beziehungsgegenstand unterliegenden Geldes, welches ihm zur
Verwahrung tUbergeben worden war. § 74c StGB setzt indes voraus, dass der Téater oder Teilnehmer zum Zeitpunkt der
Tat Eigentimer des der Einziehung unterliegenden Gegenstandes war (vgl. Senat, Beschluss vom 11. Juni 1985 - 5
StR 275/85). Gegentber tatbeteiligten Nichteigentimern ist die Anordnung von Wertersatzeinziehung hingegen nicht
méglich (vgl. LK-Schmidt, StGB, § 74c Rdnr. 17). Eine Anordnung der Einziehung von Wertersatz bei dem Angeklagten
scheidet mithin aus.

Eine Umdeutung in eine (gewinnabschépfende) Anordnung von Wertersatzverfall kommt bereits mangels
entsprechender Feststellungen nicht in Betracht ...

Im Ubrigen dirften einer Verfallsanordnung die Ersatzanspriiche der geschadigten Banken entgegenstehen.”

Dem tritt der Senat bei. Er schlief3t auch aus, dass fir eine Verfallsanordnung tragfahige Feststellungen nachholbar
waéren.
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