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BGH 5 StR 487/09 - Beschluss vom 28. April 2010 (LG Potsdam)

Besetzungsreduktion; Zweierbesetzung; Dreierbesetzung; Bedeutung der Sache; Zahl der Angeklagten;
Beweisprobleme; Beweisantrag des Nebenklagers (groRziigigere Handhabung des Ablehnungsrechts).

§ 76 Abs. 2 GVG; § 244 StPO; § 397 Abs. 1 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Eine grofe Anzahl von Angeklagten, die Bedeutung einer Sache, das éffentliche Interesse an einer Sache
und absehbare betrachtliche Beweisprobleme sind Umsténde, die eine Verhandlung unter Mitwirkung eines
dritten Berufsrichters nahelegen, also den Verzicht auf den im Rahmen der Entscheidung liber die
Eréffnung des Hauptverfahrens gem § 76 Abs. 2 GVG mdglichen Beschluss, in der Zweierbesetzung zu
verhandeln.

2. Zwar steht auch dem Nebenkldger nach § 397 Abs. 1 Satz 3 StPO das Beweisantragsrecht zu. Ungeachtet
dessen erscheint eine groRziigigere Anwendung der gesetzlich vorgesehenen Ablehnungsgriinde (§ 244
StPO) auf Beweisantrage des Nebenklagers im Vergleich zur Behandlung von Beweisantriagen des
Angeklagten vertretbar. Diesem vermittelt das Beweisantragsrecht nicht nur wie dem Nebenkléger eine
Starkung der aktiven Einflussméglichkeiten auf den Umfang der Beweisaufnahme, sondern auch eine
Konkretisierung seines Rechts auf ein faires Verfahren und damit auf eine gewisse "Waffengleichheit™” sowie
eine Ergénzung der fiir ihn streitenden Unschuldsvermutung.

Entscheidungstenor

Die Revision des Nebenklagers gegen das Urteil des Landgerichts Potsdam vom 26. September 2008
wird - nach Gewahrung von Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der
Revisionsbegrindungsfrist - gemaRk § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die den Angeklagten hierdurch
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die 13 angeklagten Justizvollzugsbediensteten aus tatsachlichen Griinden von den Vorwirfen
freigesprochen, in Ausiibung des Dienstes bei drei Vorféllen am Morgen und am Nachmittag des 4. und am Morgen des
5. Marz 1999 in unterschiedlicher Beteiligung den damals als Strafgefangenen in der Justizvollzugsanstalt Brandenburg
inhaftierten Nebenklager verletzt zu haben. Die gegen die Freispriiche gerichtete Revision des Nebenklagers, dem
nach Versdumung der Revisionsbegriindungsfrist aus den vom Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 6.
Januar 2010 angegebenen Griinden Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren ist, erweist sich letztlich als
unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Wahrend das Landgericht fiir den 4. und 5. Marz 1999 jeweils morgens Widerstandshandlungen des nach einer
Ellenbogenoperation im Februar 1999 psychisch stark dekompensierten, wiederholt aggressiven Nebenklagers
festgestellt hat, die mit nicht feststellbar Uberschiefendem kérperlichen Einsatz von mehreren der Angeklagten
gebrochen wurden, hat das Landgericht fir den Nachmittag des 4. Marz 1999 jegliches Zusammentreffen des
Nebenklégers mit einem der Angeklagten ausgeschlossen.

2. Die Verfahrensriigen greifen nicht durch. Erganzend zur Antragsschrift des Generalbundesanwalts merkt der Senat
an:

a) Die Besetzungsrige bleibt erfolglos. Angesichts des Uberaus begrenzten angeklagten Tatgeschehens, der

12



Einfachheit der strafrechtlichen Bewertung und einer namentlich angesichts des Zeitablaufs minderen Straferwartung
der Angeklagten ist der tatgerichtliche Beurteilungsspielraum nach § 76 Abs. 2 Satz 1 GVG gerade noch nicht
Uberschritten, wenngleich schon nach der Anzahl der Angeklagten, zudem angesichts der Bedeutung der Sache, auch
im Lichte des 6ffentlichen Interesses, und der absehbaren betrachtlichen Beweisprobleme eine Verhandlung unter
Mitwirkung eines dritten Berufsrichters sehr viel ndher gelegen hatte.

b) Ungeachtet des auch dem Nebenklager nach § 397 Abs. 1 Satz 3 StPO zugebilligten Beweisantragsrechts erscheint
eine weniger restriktive Anwendung der gesetzlich vorgesehenen beschrénkten Ablehnungsgriinde auf Beweisantréage
des Nebenklagers als beim Angeklagten vertretbar. Diesem vermittelt das Beweisantragsrecht nicht nur in gleicher
Weise wie dem Nebenkldger eine Stérkung der aktiven Einflussmdglichkeiten auf den Umfang der Beweisaufnahme,
sondern auch eine Konkretisierung seines Rechts auf ein faires Verfahren und damit auf eine gewisse
"Waffengleichheit" sowie eine Erganzung der fiir ihn streitenden Unschuldsvermutung.

3. Die den Freispruchen zugrunde liegende Beweiswirdigung des Landgerichts ist nach den fiir das Revisionsgericht
geltenden Maf3stében nicht zu beanstanden. Angesichts der hinreichend deutlich dokumentierten Gberaus begrenzten
konkreten Belastungsbeweise fiir die angeklagten Falle stellt es keine beachtliche Liicke in der Beweisfiihrung des
Landgerichts dar, dass Erkenntnisse Uber weitere Félle des Fehlverhaltens von Justizvollzugsbediensteten der
gleichen Station nicht naher abgehandelt worden sind; sie wurden von der Presse erst finf Jahre nach dem hier
angeklagten Tatgeschehen angeprangert, haben indes offenbar zu keinen weiteren Anklageerhebungen gefuhrt.
Etwaige auch massivere weitere Verdachtsfélle gegen hier Angeklagte konnten bei der gegebenen tatbezogenen
Beweislage ersichtlich keine Uberfiihrung im Sinne der - spéat erhobenen und noch sehr viel spéater verhandelten -
Anklage erbringen. Bei der aus dem Urteil erkenntlichen eklatanten Schwéache der mafigeblichen Zeugenaussage des
Nebenklagers mussten auch keine naheren Erwéagungen dariiber angestellt werden, ob einzelne Angeklagte mit ihrem
anklagebezogenen festgestellten Verhalten in den Fallen 1 und 3 der Anklage nicht doch die Grenzen zuldssigen
Vollzugsverhaltens auch im Rahmen gebrochenen Widerstandes des Nebenkl&gers Uberschritten haben kénnten.

2/2



