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BGH 5 StR 48/09 - Urteil vom 22. April 2009 (LG Hamburg)

Freispruch; Uberzeugungsbildung; Beweiswiirdigung; Telefoniiberwachung (stark auslegungsbediirftiger,
lickenhafter Inhalt eines liberwachten Gespréchs); Postpendenzfeststellung.

§ 1 StGB; § 261 StPO; § 100a StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Spricht das Tatgericht einen Angeklagten frei, weil es Zweifel an seiner Taterschaft nicht zu iiberwinden
vermag, so ist das durch das Revisionsgericht grundsitzlich hinzunehmen, da die Beweiswiirdigung Sache
des Tatgerichts ist. Der Beurteilung durch das Revisionsgericht unterliegt nur, ob dem Tatgericht
Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist dann der Fall, wenn die Beweiswiirdigung widerspriichlich, unklar
oder liickenhaft ist, wenn sie gegen Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungssitze verstoRt oder das
Gericht liberspannte Anforderungen an die zur Verurteilung erforderliche Uberzeugungsbildung gestellt hat.

2. Aus revisionsgerichtlicher Sicht ist es hinzunehmen, wenn das Tatgericht alleine auf der Grundlage eines
einzigen liberwachten Telefongesprachs mit stark auslegungsbediirftigem, teilweise nicht
nachvollziehbarem und an manchen Stellen liickenhaftem Inhalt keine fiir eine Verurteilung hinreichende
Uberzeugung von der angeklagten Tat gewinnen kann.

Entscheidungstenor

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 23. September
2008 wird verworfen. Die Staatskasse tragt die Kosten der Revision und die hierdurch dem
Angeklagten entstandenen notwendigen Auslagen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten vom Vorwurf des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
freigesprochen. Hiergegen wendet sich die auf die Sachriige gestitzte Revision der Staatsanwaltschaft, die vom
Generalbundesanwalt vertreten wird. Das Rechtsmittel bleibt ohne Erfolg.

1. Dem Angeklagten liegt zur Last, in den Monaten vor dem 23. September 2005 ca. 3 kg Heroin fiir 48.000 Euro bei
einem bisher nicht ermittelten Lieferanten namens S. in der Tirkei bestellt zu haben, um das Heroin anschliel3end
gewinnbringend verkaufen zu kénnen. Er soll jedoch bis zum 23. September 2005 nur 31.000 Euro an den Lieferanten
des Heroins gezahlt haben, weil er nur 2,7 bis 2,8 kg Heroin mit schlechter Qualitét erhalten habe.

Von diesem Vorwurf hat das Landgericht den Angeklagten aus tatséchlichen Griinden freigesprochen, weil es nicht mit
der fir eine Verurteilung erforderlichen Sicherheit feststellen konnte, "ob und in welchem Umfang" der Angeklagte an
einem Drogengeschéft beteiligt war.

2. Der Freispruch halt der sachlichrechtlichen Nachprifung stand.

a) Spricht das Tatgericht einen Angeklagten frei, weil es Zweifel an seiner Taterschaft nicht zu Gberwinden vermag, so
ist das durch das Revisionsgericht grundséatzlich hinzunehmen, da die Beweiswirdigung Sache des Tatgerichts ist.
Der Beurteilung durch das Revisionsgericht unterliegt nur, ob dem Tatgericht Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist
dann der Fall, wenn die Beweiswirdigung widersprichlich, unklar oder lickenhaft ist, wenn sie gegen Denkgesetze
oder gesicherte Erfahrungssatze verstolt oder das Gericht Uberspannte Anforderungen an die zur Verurteilung
erforderliche Uberzeugungsbildung gestellt hat (st. Rspr., vgl. BGHR StPO § 261 Beweiswiirdigung 16; BGHR StPO §
261 Uberzeugungsbildung 33; BGH NStZ 2000, 48; BGH wistra 2002, 260, 261; BGH NJW 2006, 925, 928 m.w.N.,
insoweit in BGHSt 50, 299 nicht abgedruckt). Nach diesen Mal3stében ist die Beweiswirdigung des Landgerichts nicht
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rechtsfehlerhaft.

b) Einziges im Urteil verwendetes Beweismittel fir den Anklagevorwurf gegen den die Einlassung verweigernden
Angeklagten ist ein im Rahmen der Telefoniberwachung aufgezeichnetes Telefonat, das der Angeklagte vom
Festnetzanschluss seiner Ehefrau in Hamburg aus mit dem nicht identifizierbaren ménnlichen Gespréachsteilnehmer S.
in der Turkei - offenbar in turkischer Sprache - gefihrt hat. Dieses durch eine vereidigte Dolmetscherin in die deutsche
Sprache Ubersetzte, ca. 19 Minuten dauernde Telefongesprach ist im Urteil in voller Lange wortlich wiedergegeben.
Nach Auffassung des Landgerichts legt dieses Telefonat "seinem Ablauf und konspirativem Inhalt nach einen
deliktischen Hintergrund in der Art nahe, dass Uber nicht gezahlte Geldbetrdge bzw. Schulden aus einem illegalen
Geschéft gesprochen wird. Fur sich genommen, Iasst es aber keine sicheren Riickschliisse auf eine taterschaftliche
oder sonstige strafrechtlich relevante Beteiligung des Angeklagten an der Abwicklung eines Drogengeschafts zu."
Weder im Rahmen der Durchsuchung der Wohnung des Angeklagten, noch durch Finanzermittiungen konnte weitere
geeignete Beweismittel aufgefunden werden.

Das Landgericht stellt fest, dass in diesem Telefonat Uber Preise und Uber gezahlte bzw. geforderte Geldbetrage
gesprochen wird. Der gehandelte Gegenstand wird indes nicht benannt; das Wort "Heroin" wird im Gespréch nicht
erwahnt. Vieimehr wird von "Dings", "es", "das" und "Stlck" gesprochen, wobei insbesondere der Ausdruck "Dings" in
dem Telefonat sehr haufig und in ganz unterschiedlichen Sinnzusammenhéngen ("Dein Dings war ja ohnehin Dings")
vorkommt. Nach Auffassung des Landgerichts liegt es deshalb nicht auRerhalb der Auslegungsméglichkeit, dass "auch
andere Drogen unbekannter Art und Qualitédt bzw. Quantitdt oder andere Gegenstande illegaler Herkunft gemeint sein
kénnen". Den Schluss, dass es sich bei dem Gesprdchsgegenstand um 3 kg Heroin handelt, zieht die
Staatsanwaltschaft aus den Vorhaltungen des S. zum vereinbarten Preis ("Wir haben mit dir den Preis besprochen.
Schau, fur 16 hatte ich Dings gemacht, das macht 48.") verbunden mit Erkenntnissen tber den Ublichen Marktpreis
von 16.000 Euro (in der Revisionsschrift genannt: 15.000 bis 25.000 Euro) je Kilogramm Heroin. Nach Auffassung der
Strafkammer handelt es sich dabei indes "nur um eine mégliche, nicht aber um eine zwingende Schlussfolgerung". Zur
Begriindung stellt die Strafkammer in einer Auseinandersetzung mit dem gesamten Inhalt des Telefonats darauf ab,
dass zur Héhe der geschuldeten bzw. Ubersandten Geldbetrédge von den Teilnehmern des - insbesondere in diesem
Punkt streitig gefiihrten - Gesprachs mehrfach unterschiedliche Betrage genannt werden. Daher lieRen sich "sichere
Feststellungen zur Hbhe des vom Angeklagten mdglicherweise bereits geleisteten bzw. noch zu leistenden
Kaufpreises nicht ableiten". Deshalb gelangt das Landgericht zu dem Schluss, dass keine hinreichend sicheren
Erkenntnisse zur Art, Quantitat oder Qualitat eventuell gehandelter Drogen méglich sind. Darlber hinaus ergében sich
aus dem Inhalt des Telefonats keinerlei Hinweise auf konkrete Tatmodalitdten; unklar bleibe auch, welche Rolle der
Angeklagte in einem mdglichen Drogengeschéaft gespielt haben soll.

c) Dass sich das Landgericht keine hinreichende Uberzeugung von der Taterschaft des Angeklagten bilden konnte, ist
angesichts des Fehlens hinreichend aussagekréftiger Anhaltspunkte fur die angeklagte Tat nicht zu beanstanden. Das
Landgericht hat den Inhalten des Telefongesprachs, die den Anklagevorwurf stiitzen, die ihn infrage stellenden Inhalte
gegeniber gestellt. Wesentliche Erérterungsdefizite deckt die Revision der Staatsanwaltschaft insoweit nicht auf. Aus
revisionsgerichtlicher Sicht ist es hinzunehmen, dass das Landgericht alleine auf der Grundlage eines einzigen
Uberwachten Telefongesprachs mit stark auslegungsbedirftigem, teilweise nicht nachvollziehbarem und an manchen
Stellen liickenhaftem Inhalt keine fiir eine Verurteilung hinreichende Uberzeugung von der angeklagten Tat gewinnen
konnte. Angesichts der Kargheit der Beweisgrundlage stellt es insbesondere keine Uberspannung der
Beweisanforderungen zum Tatnachweis dar, wenn das Landgericht ein héheres MalR an Gewissheit Uber den
Gesprachsgegenstand verlangt.

3. Es flhrt auch nicht zur Aufhebung des Urteils, dass das Landgericht eine Verurteilung des Angeklagten wegen
Geldwdsche gemal § 261 StGB mit rechtsfehlerhafter Begriindung unter Hinweis auf eine nicht sicher
auszuschlieRende Beteiligung des Angeklagten an einer méglichen Vortat mit Ricksicht auf § 261 Abs. 9 Satz 2 StGB
verneint hat. Insoweit weist die Revision zu Recht darauf hin, dass bei unklarer Taterschaft im Wege der
Postpendenzfeststellung jedenfalls wegen Geldwasche verurteilt werden kann, wenn zumindest deren
Tatbestandsvoraussetzungen vorliegen (vgl. BGH NStZ 1995, 500; StV 1998, 25, 26). Auf diesem Rechtsfehler beruht
das Urteil indes nicht. Vielmehr l&sst es insgesamt hinreichend deutlich erkennen, dass sich das Landgericht - insoweit
rechtsfehlerfrei - schon nicht zu gesicherten Feststellungen zu einer unter dem Gesichtspunkt der Geldwasche
relevanten Vortat in der Lage gesehen hat (vgl. BGH StV 2000, 67).
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