HRRS-Nummer: HRRS 2009 Nr. 1059
Bearbeiter: Ulf Buermeyer
Ztiervorschlag: BGH HRRS 2009 Nr. 1059, Rn. X

BGH 5 StR 453/09 - Beschluss vom 9. November 2009 (LG Berlin)

Erheblich verminderte Schuldfahigkeit; Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (zwingende
Ermessensausiibung bei Vorliegen der Voraussetzungen).

§ 21 StGB; § 64 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 10. Juli 2009 gemaR §
349 Abs. 4 StPO im Rechtsfolgenausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

Die weitergehende Revision der Angeklagten wird nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegrindet verworfen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
in Tateinheit mit unerlaubtem Besitz von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Freiheitsstrafe von zwei
Jahren und zehn Monaten verurteilt. Die Revision der Angeklagten hat in dem aus der Beschlussformel ersichtlichen
Umfang Erfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Nach den Feststellungen beschloss die Angeklagte, die seit ca. 15 Jahren Drogenmissbrauch betreibt und bereits
mehrfach wegen Betdubungsmittelstraftaten und Diebstahls vorbestraft ist, groRere Mengen Heroin zum Zwecke der
WeiterveraulRerung anzukaufen. Sie nahm deswegen Kontakt zu ihrem Drogenhandler auf, der ihr 281,7 g
Heroingemisch (Wirkstoffgehalt: 119,7 g HHC) Ubergab. Die Angeklagte wurde im Anschluss an die polizeilich
observierte Ubergabe festgenommen. Bei einer Durchsuchung ihrer Wohnung wurden weitere 7 g Heroingemisch,
ferner 7,8 g Marihuana und 77,3 g Haschisch sichergestellt.

Seit 1998 wird die Angeklagte durchgangig mit Polamidon substituiert; sie beschaffte sich gleichwohl auf dem
Schwarzmarkt weiteres Polamidon, das sie teilweise auch intravenés konsumierte. Darliber hinaus rauchte die
Angeklagte taglich Marihuana bzw. Haschisch. Hintergrund des Entschlusses zum Ankauf gréfRerer Mengen Heroins
zum Zwecke des Weiterverkaufs war die angespannte finanzielle Situation der Angeklagten, die "fir ihren eigenen
téglichen Haschischkonsum sowie das zusatzlich auf dem Schwarzmarkt erworbene Polamidon (etwa 15 ml taglich)
nicht unerhebliche Geldmittel benétigte” (UAS. 6). Die spater in ihrer Wohnung sichergestellten Drogen waren fiir ihren
Eigenbedarf bestimmt. "Das Heroin hatte die Angeklagte aus Angst vor Entzugserscheinungen als eiserne Notreserve
gelagert, falls es ihr nicht gelingen sollte, auf dem Schwarzmarkt zusatzliches Polamidon zu erwerben" (UAS. 7).

2. Bei dieser Sachlage hétte das Landgericht die Frage der Schuldfahigkeit der Angeklagten erértern missen (vgl.
Fischer, StGB 56. Aufl. § 20 Rdn. 60). Das Gleiche gilt fir die Voraussetzungen ihrer Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt nach § 64 StGB. Der Rechtsfehler nétigt allein zur Aufhebung des Strafausspruchs, da ein
Ausschluss der Schuldfahigkeit nach dem Gesamtzusammenhang der Urteilsfeststellungen sicher ausscheidet. Dass
nur die Angeklagte Revision eingelegt hat, wirde die Anordnung der Unterbringung unter Hinzuziehung eines
Sachversténdigen (§ 246a Satz 2 StPO) nicht hindern (§ 358 Abs. 2 Satz 3 StPO).
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