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Rechtliches Gehér im Revisionsrechtszug (Uberraschungsentscheidung); Obliegenheit zur antizipierenden
Erwiderung auf denkbare Rechtsauffassungen des Revisionsgerichts.

§ 349 Abs. 2 StPO; § 103 Abs. 1 GG; Art. 6 EMRK; § 356a StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. ImRevisionsverfahren legt zunichst allein der Revisionsfiihrer in seiner Begriindungsschrift Art und
Umfang der rechtlichen Angriffe gegen das tatrichterliche Urteil fest. Sodann erhélt er Gelegenheit, den
Erwédgungen entgegenzutreten, welche die Revisionsstaatsanwaltschaft diesen Angriffen in ihrer
Antragsschrift rechtlich entgegengesetzt hat. lhm steht es dabei frei, zu den im Beschlussverfahren
angelegten, den Schuld- oder Strafausspruch betreffenden Entscheidungsvarianten Stellung zu nehmen
und seine Rechtsstandpunkte auch im Ubrigen gegen weitergehende gegenliufige Erwégungen ergénzend
abzusichern.

2. Zu solchen weiteren Ausfiihrungen hat der Revisionsfiihrer besonderen Anlass, denn das
Revisionsgericht muss sich dem Verwerfungsantrag nur im Ergebnis, nicht aber in allen Teilen der
Begriindung anschlieBen. Er muss daher damit rechnen, dass das Revisionsgericht Zusétze zur Begriindung
der eigenen Rechtsauffassung beifiigt. Hierfiir wird dem Revisionsfiihrer nur ein allgemeines, indes kein
spezielles auf das einzelne rechtliche Argument bezogenes Gehor. Dies begegnet vor dem Hintergrund der
Kumulation des Antrags- und Einstimmigkeitserfordernisses keinen Bedenken. Nur eine solche Praxis
gewahrleistet die rechtsstaatlich gebotene Effektivitit des Beschlussverfahrens. Fiir grundlegend neue und
damit notwendig jeden Beschwerdefiihrer liberraschende Rechtsauffassungen ist im Beschlussverfahren
nach § 349 Abs. 2 StPO jedoch kein Raum

Entscheidungstenor

Der Antrag des Verurteilten nach § 356a StPO gegen den Beschluss des Senats vom 11. Marz 2009
wird kostenpflichtig zuriickgewiesen.

Griinde

Das Landgericht Bremen hat gegen den Verurteilten wegen Vergewaltigung in zwei Fallen sowie Kdrperverletzung in
drei Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Bedrohung, eine Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und elf
Monaten verhangt. Mit am 20. Mérz 2009 den Verteidigern Gbersandtem Beschluss vom 11. Marz 2009 hat der Senat
die Revision des Verurteilten nach § 349 Abs. 2 StPO mit einer erganzenden Begrindung hinsichtlich einer
Aufkldrungs- bzw. Inbegriffsrige verworfen und einen in der Gegenerklarung zum Verwerfungsantrag des
Generalbundesanwalts enthaltenen Antrag des \erteidigers Rechtsanwalt M. auf Durchfiihrung einer
Revisionshauptverhandlung durch Bezugnahme auf einen anderen Senatsbeschluss zuriickgewiesen.

Die Anhérungsriige versagt. Die im Rechtsbehelf geltend gemachten Einwénde gegen den Senatsbeschluss belegen
keine Gehorsverletzung im Sinne des § 356a Satz 1 StPO.

1. Der Senat hat den Anspruch auf rechtliches Gehér des Verurteilten nicht dadurch verletzt, dass diesem keine
Gelegenheit gegeben worden ist, zu der erganzenden Begriindung des Senats vorab Stellung zu nehmen.

Die vom Bundesverfassungsgericht in der Plenarentscheidung BVerfGE 107, 395, 410 erwogene Gehdrsverletzung
hinsichtlich abweichender rechtlicher Auffassungen in einer weiteren Instanz bezieht sich nicht auf die besonderen
Auspragungen des rechtlichen Gehdrs in dem nach der Plenarentscheidung durch das Bundesverfassungsgericht
stets als verfassungsrechtlich unbedenklich bewerteten revisionsgerichtlichen Beschlussverfahren geman § 349 Abs.
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2 bis 4 StPO (vgl. BVerfG - Kammer - NJW 2005, 1999; 2006, 136; BGHR StPO § 356a Gehdrsverstol? 1). In diesem
Verfahren legt zundchst allein der Revisionsfilhrer in seiner Begriindungsschrift Art und Umfang der rechtlichen Angriffe
gegen das tatrichterliche Urteil fest. Sodann erhdlt der Revisionsfihrer Gelegenheit, den Erw&gungen
entgegenzutreten, welche die Revisionsstaatsanwaltschaft diesen Angriffen in ihrer Antragsschrift rechtlich
entgegengesetzt hat. Ihm steht es dabei frei, zu den im Beschlussverfahren angelegten, den Schuld- oder
Strafausspruch betreffenden Entscheidungsvarianten (vgl. BGHR aaO) Stellung zu nehmen und seine
Rechtsstandpunkte auch im Ubrigen gegen weitergehende gegenléufige Erwégungen ergénzend abzusichern.

Hierzu hat der Revisionsfiihrer besonderen Anlass. Das Revisionsgericht muss sich dem Verwerfungsantrag nur im
Ergebnis, nicht aber in allen Teilen der Begriindung anschlielen (BVerfG - Kammer - NJW 2002, 814, 815 m.w.N.). Der
Revisionsfiihrer muss deshalb gewértigen, dass das Revisionsgericht Zusétze zur Begriindung der eigenen
Rechtsauffassung beifligt (BVerfG aaO). Fir diese dem Beschlussverfahren immanente Entscheidungsvariante wird
dem Revisionsfiihrer nur ein allgemeines, indes kein spezielles auf das einzelne rechtliche Argument bezogenes
Gehor gewahrt (vgl. BVerfG - Kammer - NStZ 2002, 487, 489). Dies begegnet vor dem Hintergrund der Kumulation des
Antrags- und Einstimmigkeitserfordernisses keinen Bedenken (vgl. Meyer-GoRner, StPO 51. Aufl. § 349 Rdn. 11). Nur
eine solche Praxis gewahrleistet die rechtsstaatlich ebenfalls gebotene Effektivitdt des Beschlussverfahrens. Fur
grundlegend neue und damit notwendig jeden Beschwerdefiihrer Uberraschende Rechtsauffassungen ist im
Beschlussverfahren nach § 349 Abs. 2 StPO ohnehin kein Raum.

2. Eine Gehérsverletzung folgt auch nicht aus dem Umstand, dass der Senat im Verwerfungsbeschluss im Ubrigen nur
zu dem Begehren auf Durchfiihrung einer Revisionshauptverhandlung, nicht aber zu der vom Antrag des
Generalbundesanwalts abweichenden Rechtsauffassung der Verteidigung in ihrer Gegenerklarung Stellung genommen
hat. Dies rechtfertigt nicht die Annahme, der Senat hdtte das Vorbringen nicht zur Kenntnis genommen und in
Erwdgung gezogen (vgl. BVerfGE 96, 205, 216 f.; BVerfG - Kammer - StraFo 2007, 463). Das Schweigen des Senats
auf Rechtsausfihrungen in der Gegenerklarung des \Verteidigers offenbart nach der Sachlogik des
revisionsgerichtlichen Beschlussverfahrens vielmehr, dass der neue Vortrag ungeeignet gewesen ist, die vom
Generalbundesanwalt begriindete Erfolglosigkeit der erhobenen Revisionsriigen zu entkréften (vgl. BGH, Beschlisse
vom 9. Dezember 2008 - 5 StR 426/08 und 13. Februar 2009 - 2 StR 479/08).

3. Eine weitergehende Begrundungspflicht fur die letztinstanzliche, mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht mehr
anfechtbare Entscheidung bestand nicht (vgl. BVerfGE 50, 287, 289 f.; 65, 293, 295; BVerfG - Kammer - StraFo 2007,
463). Sie wird auch nicht von der im Rechtsbehelf dargelegten Sorge erheischt, nur eine Begriindungspflicht kénne den
Senat davon abhalten, dass dieselbe Rechtsfrage von demselben Senat in einem Fall so und in einem anderen Fall
anders entschieden werde. Solches verkennt die wahrzunehmende und wahrgenommene Sorgfalt und Verantwortung
in der Praxis revisionsgerichtlicher Beschlussentscheidungen (BGH, Beschluss vom 9. Dezember 2008 - 5 StR
426/08).
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