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BGH 5 StR 238/09 - Beschluss vom 22. Juli 2009 (LG Hamburg)
Beweiswiirdigung (widerrufenes Gesténdnis; Verstiandigungsversuch; Sanktionsschere); Strafzumessung.
§ 261 StPO; § 257c Abs. 4 Satz 3 StPO; § 46 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 24. Februar 2009
nach § 349 Abs. 4 StPO mit den zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Jugendschutzkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schwerer Vergewaltigung in Tateinheit mit geféhrlicher
Kérperverletzung in zwei tateinheitlichen Fallen zu einer Freiheitsstrafe von finf Jahren und neun Monaten verurteilt.
Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner Revision, die mit der Sachrlige Erfolg hat.

1. Das Landgericht hat folgende Feststellungen getroffen:

In den Abendstunden des 10. September 2008 kam der betrunkene Angeklagte an einem Kiosk mit den beiden 15 bzw.
17 Jahre alten Nebenklagerinnen ins Gespréch. Diese begleiteten ihn in seine Wohnung, wo sie sich gemeinsam
amusierten. Als der Angeklagte abgelegtes Geld nicht wiederfand, bezichtigte er die Madchen des Diebstahls. Er wurde
witend und schlug diese in das Gesicht. Nunmehr kehrte die Lebensgefahrtin des Angeklagten in die Wohnung zuriick
und verdachtigte die Madchen, auch ihre Pflegeprodukte eingesteckt zu haben. Sie und der Angeklagte schlugen jetzt
abwechselnd auf die Nebenklagerinnen ein.

Jetzt fasste der Angeklagte den Entschluss, die Madchen fiir sexuelle Handlungen zu missbrauchen. Er schloss sie in
das Wohnzimmer ein und sprach unter Vorhalt eines Messers mit einer 30 Zentimeter langen Klinge Todesdrohungen
gegen sie aus. Im Rahmen des sich anschlieBenden, mehrere Stunden wahrenden Geschehens erzwang der
Angeklagte auf diese Weise von der 17 Jahre alten Nebenkldgerin mehrfach Oral- und Vaginalverkehr. Die jingere
Nebenklagerin veranlasste er, an ihm den Oralverkehr auszuiiben; zweimal versuchte er zudem, sein Glied in ihre
Scheide einzufiihren, nahm jedoch wegen ihres Weinens und der Erkldrung, es sei fir sie das "erste Mal", davon
Abstand. Auch seine Lebensgefédhrtin bezog der Angeklagte in die sexuellen Handlungen mit ein. Sie kam den
Aufforderungen nach, weil er auch ihr das Messer vorhielt und sie Angst vor dem ihr als gewalttéatig bekannten
Angeklagten hatte. Er zwang die Frauen, sich zu kiissen und an sich untereinander den Oralverkehr auszufiihren.

Bei diesen Taten war der Angeklagte alkoholbedingt in seiner Steuerungsfahigkeit erheblich vermindert.

2. Auch eingedenk des nur eingeschrénkten revisionsrechtlichen UberpriifungsmaRstabes (vgl. BGH NJW 2007, 384,
387; insoweit in BGHSt 51, 144 nicht abgedruckt) erweist sich die Beweiswirdigung des Landgerichts als
durchgreifend rechtsfehlerhaft.

Das Landgericht stiitzt seine Uberzeugung von dem festgestellten Tatgeschehen auch auf ein durch den Angeklagten
spater widerrufenes Gestandnis. Dem Umstand, dass dieser fiir eine frihere unzutreffende gesténdige Einlassung
keine "plausible Erklarung" habe abgeben kdnnen, misst das Landgericht "indiziellen Charakter" bezogen auf die
Richtigkeit der Angaben der Nebenklagerinnen bei (UAS. 34, 35).

Die Auseinandersetzung mit dem wechselnden Aussageverhalten des Angeklagten weist jedoch gravierende Liicken
auf. Angesichts des in den Urteilsgriinden geschilderten Verfahrensgangs, der zur Abgabe jenes Gesténdnisses gefiihrt
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hat, hétte sich eine Erdrterung eines rein prozesstaktischen Motivs firr die Abgabe eines Gestédndnisses aufgedréangt.
Zugrunde liegt folgendes Geschehen:

Der Angeklagte hatte den Einsatz von Notigungsmitteln von Anfang an abgestritten und einverstandliche sexuelle
Handlungen vonseiten der Nebenklagerinnen und seiner Lebensgefahrtin behauptet. Nach der Vernehmung der
Lebensgeféhrtin und der Nebenkl&gerinnen in der Hauptverhandlung sicherte die Strafkammer dem Angeklagten im
Rahmen eines Versténdigungsversuchs zu, fir den Fall eines Gesténdnisses eine Strafobergrenze von vier Jahren
nicht zu Uberschreiten. Der Angeklagte gab nach Beratung mit seiner Verteidigerin ein umfassendes Gestandnis ab. In
seinem letzten Wort behauptete er hingegen wieder, die Nebenklagerinnen hatten die sexuellen Handlungen freiwillig
durchgefuhrt. Nach daraufhin erfolgtem Wiedereintritt in die Beweisaufnahme widerrief er sein Gesténdnis
substantiiert. Er habe seine gesténdige Einlassung nur abgegeben, weil ihm seine Verteidigerin gesagt habe, dass er
andernfalls eine hohere Strafe bekomme. Das Landgericht erteilte den Hinweis, sich an seine Zusage der
Strafobergrenze nicht mehr gebunden zu fiihlen, und verurteilte den Angeklagten zu der dem nach §§ 21, 49 Abs. 1
StGB gemilderten Strafrahmen des § 177 Abs. 4 StGB entnommenen Freiheitsstrafe von funf Jahren und neun
Monaten.

Diese Entwicklung stellt das Landgericht zwar bei der Schilderung des Aussageverhaltens des Angeklagten dar. Bei
der Wiirdigung des uneingeschrankt verwerteten Gestandnisses setzt es sich damit aber nicht auseinander. Es liegt
indessen auf der Hand, dass in der Zusage der im Vergleich zur letztlich ausgeurteilten Strafe duferst milden
Strafobergrenze und in dem hierdurch ausgeldsten Gestandnisanreiz die von der Strafkammer vermisste Erklarung fir
die Abgabe des Gestadndnisses zu finden sein kann. Dieses Motiv fiir ein méglicherweise unzutreffendes Gestandnis
hatte umso mehr deshalb erdrtert werden mussen, weil die Schere zwischen der - fur sich genommen nicht
rechtsfehlerhaft begriindeten - verhangten Strafe und der zunachst in Aussicht gestellten Strafobergrenze nicht ohne
weiteres erklarlich ist. Die Beweisaufnahme war zum Zeitpunkt des Gesténdnisses bereits weitgehend abgeschlossen.

Der Senat kann nicht ausschlielen, dass die Strafkammer zu einem anderen Ergebnis gelangt wére, wenn es das
denkbare Motiv fiir ein méglicherweise unzutreffendes Gestandnis berlicksichtigt hatte. Denn sie hat ausdriicklich auf
das Fehlen einer "plausiblen Erkldrung" fur ein falsches Gestandnis abgestellt. Ob - wofiir vieles spricht - die
Beweislage auch ohne Beriicksichtigung des widerrufenen Gesténdnisses eine tatrichterliche Uberzeugungsbildung
getragen hétte, ist nicht zu bewerten. Die Strafkammer stiitzt ihre Uberzeugung ndmlich gerade auch auf das
Gestandnis.

3. Das neue Tatgericht wird fur die Frage der Verwertbarkeit des Gestdndnisses das im Zeitpunkt der
Beschlussfassung durch den Senat noch nicht in Kraft getretene Gesetz zur Regelung der Verstandigung im
Strafverfahren (BT-Drucks 16/12310) zu beachten haben. Nach § 257c Abs. 4 Satz 3 StPO neuer Fassung gilt fir ein
im Rahmen einer fehlgeschlagenen Versténdigung abgelegtes Gesténdnis ein Verwertungsverbot (dazu Meyer-Golner,
StPO 52. Aufl. Ergdnzungsheft § 257c Rdn. 28).
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