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BGH 5 StR 599/08 - Beschluss vom 11. Februar 2009 (LG Cottbus)
Unzuléssige Verfahrensriige (Beweisantrag; unvollstiandiger Sachvortrag).
§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 244 Abs. 3 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Cottbus vom 17. April 2008 wird mit
der Mallgabe (§ 349 Abs. 4 StPO), dass aus den Grinden der Antragsschrift des
Generalbundesanwalts der Angeklagte im Fall Il. 13 der Urteilsgrinde wegen Koérperverletzung statt
wegen gefahrlicher Kérperverletzung verurteilt ist, nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen.

Es wird davon abgesehen, dem Beschwerdefiihrer die Kosten des Rechtsmittels aufzuerlegen (§ 74
JGG); jedoch hat er die dadurch der Nebenklagerin entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Die Ruge, ein in der Hauptverhandlung am 12. Mérz 2008 gestellter Beweisantrag uber die Beiziehung von asservierten
Videokassetten und ein damit im Zusammenhang stehender Antrag auf Aussetzung der Hauptverhandlung seien nicht
beschieden worden, ist unzuldssig, da sie nicht den Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO genigt. Es fehit
insoweit an dem notwendigen umfassenden Sachvortrag. Die Verfahrenstatsachen werden nicht so vollstédndig
angegeben, dass das Revisionsgericht allein anhand der Revisionsbegriindung Uber die Rige entscheiden kann (vgl.
hierzu: KK-Kuckein StPO 6. Aufl. § 344 Rdn. 38, 39 m.w.N.). Insbesondere werden dem Beschwerdefiihrer nachteilige
Tatsachen Ubergangen. So teilt die Revision nicht mit, dass am selben Hauptverhandlungstag der Vertreter der
Staatsanwaltschaft erklarte, er werde sich um diese Asservate bemuihen, und dass die Vorsitzende erklérte, dass zu
einem spéteren Zeitpunkt Gber den Antrag entschieden werden solle (Gerichtsakte Bl. 675). Auerdem teilt die Revision
nicht mit, dass bei Fortsetzung der Hauptverhandlung am 28. Mérz 2008 die asservierten Videokassetten erortert
(Gerichtsakte Bl. 684) und die Beweisaufnahme im allseitigen Einverstandnis geschlossen wurde (Gerichtsakte BI.
684).
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