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BGH 5 StR 595/08 - Beschluss vom 5. August 2009 (LG Frankfurt/Oder)

Rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung (Kompensation: Bemessung durch das Revisionsgericht);
Vollstreckungslésung.

Art. 6 Abs. 1 EMRK; Art. 13 EMRK; Art. 20 Abs. 3 GG; § 46 StGB; § 51 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt (Oder) vom 8. Januar
2007 nach § 349 Abs. 4 StPO dahin abgeédndert, dass

a) der Angeklagte W. zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt wird, deren Vollstreckung
zur Bewahrung ausgesetzt wird, und

b) hinsichtlich der Angeklagten B. und W. jeweils drei Monate der verhdngten Freiheitsstrafe als
Kompensation firr eine rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung als vollstreckt gelten.

2. Die weitergehenden Revisionen beider Angeklagten werden nach § 349 Abs. 2 StPO als
unbegrindet verworfen.

3. Jeder Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen. Bei dem Angeklagten W.
wird die Gebuhr fir das Revisionsverfahren jedoch um ein Viertel ermaRigt; die Staatskasse tragt
insoweit auch ein Viertel der gerichtlichen Auslagen und notwendigen Auslagen dieses Angeklagten.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten B. wegen Betruges in 17 Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren
und acht Monaten verurteilt. Gegen den Angeklagten W. hat es wegen Betruges in 13 Fallen eine Gesamtfreiheitsstrafe
von zwei Jahren und sechs Monaten verhdngt. Die Revisionen beider Angeklagten haben in dem aus dem
Beschlusstenor ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen sind sie unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Revision des Angeklagten W. hat hinsichtlich des Gesamtstrafenausspruches Erfolg. Das Landgericht hat gegen
den Angeklagten W. ebenso wie gegen den Nichtrevidenten E. nach der bis zum Beschluss des Gro3en Senats
BGHSt 52, 124 geltenden Verfahrensweise zundchst aus unvermindert festgesetzten Einzelstrafen eine
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren festgesetzt. Wéhrend es bei dem Angeklagten W. eine Kompensation fir eine
rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung in Héhe von 18 Monaten anerkannt hat, hat es bei dem Nichtrevidenten
eine solche in Hohe von zwei Jahren angenommen und gegen diesen eine Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren
verhangt, die es zur Bewahrung ausgesetzt hat. Es ist nicht erkennbar, dass hinsichtlich dieses Angeklagten eine
weitergehende Verfahrensverzdgerung stattgefunden haben kénnte. Vielmehr hat das Landgericht fur sémtliche
Angeklagte eine rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung von zwei Jahren und neuneinhalb Monaten festgestellt. Da
der Umstand, dass der Nichtrevident E. gestdndig war, zu dessen Gunsten zwar bei der Gesamtstrafe, aber nicht
nochmals bei der Kompensation berlicksichtigungsfahig ist, bestand fir eine unterschiedliche Behandlung dieser
beiden Angeklagten insoweit kein Raum. Der Senat setzt deshalb, weil eine Zurlickverweisung zu einer unvertretbaren
weiteren Verfahrensverzégerung fiihren wiirde, von sich aus die Kompensation auf zwei Jahre fest, zumal dieselbe
Kompensation auch im Hinblick auf den Angeklagten B. bestimmt wurde. Dies fuhrt zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
zwei Jahren, deren Vollstreckung allein aufgrund der zeitbedingten Begleitumstande zweifelsfrei nach § 56 Abs. 2 StGB
zur Bewahrung auszusetzen ist. Dem Landgericht obliegen die hierzu erforderlichen Nebenentscheidungen (§ 56a ff.
StGB).

2. Im Hinblick auf die im Revisionsverfahren eingetretene weitere Verzégerung wird fir beide Angeklagte angeordnet,
dass jeweils drei Monate der verhdngten Gesamtfreiheitsstrafe als Ausgleich fir vollstreckt gelten. Zur Begriindung fur
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den Anlass der Kompensation nimmt der Senat insoweit Bezug auf die Antragsschrift des Generalbundesanwalts; die
im Vergleich hthere Bemessung ist dem weiteren Zeitablauf geschuldet.
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